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XI. 


Warum der Charakter der Einheit ſich durch 
den Octaptus in der roͤmiſchen Regierung 
feſtſtellte. 

Ba der Adoption des jungen Octavius ſcheint Caͤſar 
ſehr lebhaft empfunden zu haben, durch welche perſoͤn⸗ 
liche Eigenſchaften er ſich ſelbſt am meiſten hinderlich 

geworden war. 

Sollte der Charakter der Einheit ſich in der römis 
ſchen Regierung feſtſtellen und die Monarchie an die 
Stelle der Anti-Monarchie treten: ſo bedurfte es vor 
allen Dingen eines Mannes, in deſſen Eigenthuͤmlich⸗ 
keit Maͤßigung der Grundzug war. Ein folcher hatte 
den aͤberſchwaͤnglich großen Vortheil, daß er nicht herz 
aus forderte zu einem Kampfe, in welchem er nur un⸗ 
terliegen konnte: er bildete gleichſam das flache Ufer, 
au welchem ſich die Wellen des Ehrgeizes brachen. 
Unſtreitig bedurfte es für ihn der Umficht, der Beſon⸗ 
nenheit, der Schlauheit ſogar; aber nichts war für ihn 
gefährlicher, als eine hervorſtechende Staͤrke des Wil- 

Journ. f. Deutſchl. VI. Bd. 1s Heft. a 
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lens, eine ausgezeichnete Tapferkeit, eine uͤberwiegende 
Einſicht und jene göttliche Ungeduld, die das, was nur 
das Werk der Zeit und einer allmaͤhligen Gewoͤhnung 
werden kann, ſogleich und auf der Stelle will. Es 
ſind nicht immer glaͤnzende Eigenſchaften, die uns zum 
Ziele führen; und im Leben der Monarchen kommt es 
bei weitem weniger auf das an, was ſie in ſich ſelbſt 
ſind, als wie gut oder wie ſchlecht ſie zu den Umſtaͤn⸗ 
den paſſen: denn nur ſehr Wenigen iſt eine freie Be- 
herrſchung der Umſtaͤnde geſtattet. 

Nichts kam dem Octavius ſo ſehr zu Statten, als 
daß ihm die maͤnnlichen Eigenſchaften Caͤſars fehlten. 
Nicht aufgedrungen, wohl aber aufgeſchmeichelt 
konnte den Roͤmern die Monarchie werden, und dazu 
war er der rechte Mann, vermoͤge feiner koͤrperlichen 
Schwaͤchlichkeit, ſeiner Behutſamkeit und ſeines kalten 
uͤberlegenden Verſtandes. 

Es war zunaͤchſt ein ſehr gluͤcklicher Gedanke, wel⸗ 
chen er faßte, nur in der Eigenſchaft eines Raͤchers des 
ermordeten Caͤſars aufzutreten. Durch die Bekanntma⸗ 
chung von Caͤſars Teſtamente hatte Antonius der oͤffent⸗ 
lichen Meinung eine Richtung gegeben, welche der an⸗ 
timonarchiſchen Parthei hoͤchſt unguͤnſtig war; und in⸗ 
dem Octavius unter dieſen Umſtaͤnden nur feine Pierde 
geltend machte, mußte er ſelbſt durch ſeine Jugend Ein⸗ 
gang finden in Gemuͤther, welche voll waren von Caͤ⸗ 
ſars großen Eigenſchaften, und ben Zweck feiner Ers 
mordung unſtreitig ſehr wenig faßten. 

Von dem, was während des Triumvirats geſchah, 
zu welchem ſich Octavius, Antonius und Lepidus vers 
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einigten, muß ſehr wenig auf die Rechnung des Octa⸗ 
vius geſetzt werden: er mißbilligte, was geſchah; 
aber um es zu verhindern, war er nicht maͤchtig ge⸗ 
nug. Nachtheilig wurden ihm die Proſcriptionen nicht. 
Caͤſar hatte fie als uͤberfluͤſſig vermieden; allein er war 
deshalb nicht weniger ermordet worden. Die Trium⸗ 
virn durften mehr wagen, weil ein Haß, der zu glei⸗ 
cher Zeit auf drei ganz verſchiedene Perſonen geworfen 
werden muß, ſich nothwendig theilt. Uebrigens fuͤhrte 
das Triumovirat für Oetavius noch den Vortheil mit 
ſich, daß die Dreiheit ſich eher in Einheit auflöfer, 
als die Zweiheit, weil unter dreien Einer nothwendig 
der Erſte ſeyn muß, unter Zweien hingegen nicht. 

Eine Hauptfrage iſt: „Warum Brutus und Caſ⸗ 
ſius den Kuͤrzeren zogen, da ſie es doch mit Gegnern 
zu thun hatten, die ihnen in perſoͤnlichen Eigenſchaften 
fo ſehr nachſtanden.“ 

Unfiveitig waren Brutus und Caſſtus Männer, 
welche, den charakterloſen Lepidus gar nicht in Anſchlag 
gebracht, den Vorzug vor Antonius und Octavius vers 
dienten. Allein fie unterlagen nicht dieſen, ſondern dem 
Schickſal. Unter Schickſal aber iſt hier nicht jene 
dunkle unbegrelfliche Macht zu verſtehen, die mit ber 
Laune eines Tyrannen' uber menſchliche Angelegenheiten 
entſcheidet; ſondern jener unerkannte Naturwille, 
der, wenn er, Jahrhunderte hindurch, ein großes Res 
ſultat vorbereitet hat, das fo eben in die Wirklichkeit 
eintreten ſoll, Jeden zerſchmettert, der ſich gegen ihn 
aufzulehnen wagt. Es giebt einen Zeitgeiſt, der nicht 
ungeſtraft verlegt werden kann, und den man eben des 
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wegen nicht verkennen darf. Für die Periode, von 
welcher hier die Rede iſt, kam alles darauf an, dem 
roͤmiſchen Reiche eine Verfaſſung zu geben, welche ſich 
aufs Weſentlichſte von derjenigen unterſchied, die es bis⸗ 
her gehabt hatte, von einer Verfaſſung, welche das ganze 
Reich zu einem Acceſſorium der Hauptſtadt machte. Alle 
Bewegungen im Reiche kuͤndigten dies an. Doch, ger 
blendet durch einen Ehrgeiz, welcher alle Schranken 
verſchmaͤhete, befangen in einer Anſicht der Dinge, 
welche ſie fuͤr die einzig richtige hielten, erklaͤrten ſich 
Brutus und Caſſius gegen dies große Beduͤrfniß von 
achtzig bis hundert Millionen Menſchen, welche nicht 
laͤnger von jaͤhrlichen Tyrannen abhangen wollten; und 
dies wurde die Urſache ihres Untergangs. Was in den 
Seelen dieſer beiden Maͤnner vorging, als ſie ſich zum 
Kriege gegen Antonius und Octavius ruͤſteten, daruͤber 
hat die Geſchichte nur wenig aufzeichnen koͤnnen; wie 
ungewiß ſie aber ihrer Sache waren, dies geht aus den 
Schreckbildern hervor, von welchen, nach Plutarchs 
Erzählung, Brutus geaͤngſtigt wurde. Er befand fich 
ſcheinbar in einem und demſelben Falle mit feinem 
Ahnherrn, dem Junius Brutus, durch welchen die Tar⸗ 
quinier vertrieben wurden; denn auch er wollte kein 
Koͤnigthum, keine Monarchie. Doch zwiſchen beiden 
lag der große Unterſchied, der durch das geſellſchaftliche 
Beduͤrfniß einer beträchtlichen Stadt, und durch das eis 
nes unermeßlichen Reichs gebildet wurde; und ſo gewiß 
jener Brutus, indem er für Rom handelte, obſtegen 
mußte, eben ſo gewiß mußte dieſer Brutus, indem er 
zu einer Zeit, wo an der Stelle von Rom ein Reich — 
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und welches! — getreten war, daſſelbe that, feinem 
Unternehmen erliegen. Wie Unrecht hatte alſo Bru⸗ 
tus, ſterbend zu ſagen: „o Tugend, du biſt ein leerer 
Name!“ Die Tugend iſt dies nur dann, wenn ſie ſich 
einer Schimaͤre hingiebt, oder ein Ziel verfolgt, wel 
ches nicht zu erreichen iſt. Jene Raſchheit, womit die 
beiden Oberhaͤupter der Anti-Monarchiſten ſich das Les 
ben nahmen, iſt fo weit entfernt ein Beweis ihres Hel⸗ 
denmuthes zu ſeyn, daß fie bloß die Rettungsloſigkeit 
ihrer Lage in der Roͤmerwelt darſtellt. Selbſt wenn 
man zugiebt, daß Antonius und Octavius nicht genauer 
wußten, wofür fie kaͤmpften: fo hatten fie doch den 
Vortheil, fuͤr etwas zu kaͤmpfen, das noch nicht vor⸗ 
handen und folglich nicht verbraucht und abgenutzt war; 
unter allen Umſtaͤnden ein großer Vortheil, da, wer 
das Beſtehende will, die Natur ſelbſt gegen ſich hat, 
wofern jenes nicht den Naturgeſetzen entſpricht und da⸗ 
durch in ſich ſelbſt vollkommen iſt. Es laͤßt ſich glau⸗ 
ben, daß der Unterſchied der beiderſeitigen Heere hier⸗ 
mit in Verbindung ſtand, und daß folglich die moralis 
ſche Kraft in dem Heere des Antonius und Octavius 
größer war. 

Nach der Schlacht bei Philippi, welche die anti⸗ 
monarchiſche Parthei ſo ſehr zu Boden ſchlug, konnte 
es zwiſchen dem Antonius und Octavins nicht an Zwi⸗ 
ſtigkeiten fehlen. Dem Ausbruch neuer Feindſeligkeiten 
zuvorzukommen, wurden alle Kuͤnſte der Politik erſchoͤpft. 
Das ſicherſte Mittel war immer eine Theilung des 
Reichs; denn durch dieſe wurden die beiden Nebenbuh⸗ 
ler wenigſtens von einander entfernt gehalten. Jene 
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Theilung nun, durch welche Antonius den ganzen Orient 
vom Euphrat bis nach Scodra an der Kuͤſte von Illy⸗ 
rien, Octavius den ganzen Occident bis an den Ocean 
und den britanniſchen Canal, Lepidus die Nordkuͤſte 
von Afrika nach Weſten hin bekam, Italien aber, als 
Sitz der Regierung und als vornehmſte Pflanzſchule des 
as, den ſaͤmmtlichen Triumvirn offen blieb — 
war für den Octavius in fo fern vortheilhaft, als er 
den Gemäthern der Roͤmer näher war und fo viel Ges 
legenheit hatte, ſich dieſelben zu verbinden. Nicht wer 
nig aber wurde dieſer Vortheil dadurch erhoͤhet, daß 
Octapius das Talent beſaß, Männer von großen Faͤ⸗ 
bigfeiten für ſich zu gewinnen, wie M. Vipſanius 
Agrippa und Cilnius Maͤcenas waren. 
Indeß war die Rolle, welche der junge Pompejus 
im adriatiſchen Meere und in der Meerenge, welche 
das gegenwärtige Koͤnigreich Neapel von Sicilien trennt, 
zu ſpielen fortfuhr, nur allzu bedeutend fuͤr Den, der 
die Gemüͤther der Roͤmer für die Monarchie zu gewin⸗ 
nen gedachte. Eigentlich hatte Octavius keinen größes 
ren Feind, als eben dieſen Sextus Pompejus; und was 
er that, um ihn unſchaͤdlich zu machen, verdient Bes 
wunderung. Im Grunde machte Pompejus dieſelben 
Rechte geltend, auf welche Octavius ſich ſtuͤtzte; denn 
wenn dieſer als Erbe und Nächer Caͤſars handelte, fo 
handelte jener als Sohn und Rächer des großen Pom⸗ 
pejus. Anfangs glaubte man, den jungen Helden durch 
die Abtretung von Sicilien, Sardinien, Corſica und 
den Peloponnes gewinnen zu muͤſſen; als man aber ſah, 
daß der Partheigeiſt auf dieſem Wege nicht zu beſaͤnf⸗ 
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tigen ſey, wurde die Eroberung von Sicilien beſchloſ⸗ 
fen. Die Hinderniſſe, welche hierbei zu überwinden war 
ren, fuͤhrten zu den verwickeltſten Unterhandlungen mit 
Antonius und Lepidus, Beide entſchloſſen ſich ungern 
zur Unterſtaͤtzung des Octavius; doch wurden ſie zuletzt 
überredet, Antonius trat feine Seemacht gegen unge- 
faͤhr 10000 Mann roͤmiſcher Truppen ab, und Lepidus 
eilte zu einer unmittelbaren Unterſtuͤtzung des Unter⸗ 
nehmens herbei. Die Seeſchlacht auf der Hoͤhe von 
Naulochus, von Agrippa gewonnen, gab ein dreifaches 
Reſultat, welches nur allzuwichtig für das Nömerreich 
wurde: nämlich erſtlich, ſofern der geſchlagene Sextus 
Pompejus nach Afien entfloh, wo er nicht lange darauf 
umkam; zweitens, ſofern die Verproviantirung Roms 
von jetzt an mit weniger Hinderniſſen verbunden war; 
drittens endlich, ſofern die Truppen des Lepidus zum 
Octavius uͤbergingen, und Lepidus ſich dadurch gezwun⸗ 
gen ſah, aus dem Triumvirat auszuſcheiden. 

Von jetzt an beſtand nur noch ein Kampf zwiſchen 
Octavius und Antonius. Trotz der Entfernung von 
Alexandrien bis nach Rom brachten perſoͤnliche Belei⸗ 
digungen ihn der Entſcheidung naͤher. Es mochte da⸗ 
mals nicht an Perſonen fehlen, welche dem Antonius 
den Sieg prophezeieten, weil er der beſſere Soldat 
war. Gleichwohl war der Erfolg gegen ihn: Einmal, 
weil zu einem Staatschef noch etwas mehr erforderlich 
iſt, als bloßes Feldherrutalent, in welchem man leicht 
erſetzt werden kaun; zweitens, weil ein Fuͤrſt am wenig⸗ 
ſten berechtigt iſt, den vaterlaͤndiſchen Sitten Hohn zu 
ſprechen. Hierin vorzüglich Hatte Antonius es verſehen; 
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ſeine Behandlung der Octavia, welche ſeine rechtmaͤßige 
Gemahlin war, hatte für die Roͤmer eben fo viel Anſtoͤ⸗ 
ßiges, als ſein Umgang mit der reizenden Cleopatra, 
und beides hatte ihm die Herzen feiner Landsleute ent⸗ 
fremdet. Ueberhaupt war Antonius wohl ein Mann 
von Kraft; aber man fuͤhlte, daß dieſe Kraft roh und 
ungebildet ſey, und daß er ſich folglich am wenigſten 
zu der Rolle ſchicke, die von ihm geſpielt werden 
mußte, wenn die Monarchie ſich befeſtigen ſollte. Die 
wilden Sprünge feiner Phantaſie vertrugen ſich mit kei⸗ 
ner Regelmaͤßigkeit und Ordnung; und der haͤusliche 
Geiſt des Octavius, der dem Reiche ſo ſehr zu Stat⸗ 
ten kam, konnte nie der ſeinige werden. 

Die Schlacht bei Actium bahnte den Weg zur 
Eroberung von Aegypten, welche Cleopatra vergeblich 
abzuwenden ſuchte. Durch dieſe Eroberung ſetzte Oeta⸗ 
vius ſeiner Alleinherrſchaft den Gipfel auf. Von jetzt 
an gab es im roͤmiſchen Reiche kein Verdienſt, das 
dem ſeinigen gleich geſtellt werden konnte. Die Erwer⸗ 
bung des fruchtbaren Nil-Thales ſicherte die Ruhe der 
Hauptſtadt noch bei weitem mehr, als die Eroberung 
Siciliens. Für die Herabwuͤrdigung des Conſulats war 
ſeit längerer Zeit geſorgt worden, indem man es nicht 
bloß mit folgſamen, oft ſogar veraͤchtlichen Creaturen, 
ſondern auch auf beliebige Zeit beſetzt und Roms 
Bewohner alſo ſchon gewöhnt hatte, die alte Staats⸗ 
geſetzgebung unter die Fuͤße getreten zu ſehen. Dazu 
kam, daß die, durch wiederholte Proferiptionen bes 
wirkte Verſetzung des Vermoͤgens auf der einen, und 
die willkuͤrliche Laͤndereien⸗Vertheilung an die Soldaten 
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auf der anderen Seite, einen fo heftigen Wunſch nach 
Ruhe und ungeſtoͤrtem Lebensgenuß hervorgebracht hats 
ten, daß, wer dieſes Wunſches Erfuͤllung verſprach, 
auf den Beifall Aller rechnen konnte. Es gab unſtrei⸗ 
tig noch Anhaͤnger der Anti-Monarchie; aber ihre Zahl 
war gering, nach fo vielen Ermordungen im Kriege fos 
wohl als im Frieden. Da die Kraft der alten Verfaſ⸗ 
ſung ſich in der Periode vom Marius bis auf Octavius 
erſchoͤpft hatte, fo konnte keine Wiederholung derſelben 
Erſcheinungen Statt finden. Und fo war denn Octa⸗ 
vius, nach feiner Zuruͤckkunft aus Aegypten, das Product 
aller der Anſtrengungen, die man ſeit einem Jahrhun⸗ 
derte gemacht hatte, um eine Geſetzgebung, weiche als 
lenfalls fuͤr eine große Stadt ausreichte, in Beziehung 
auf ein großes Reich zu erhalten, das in der von ihr 
ausgehenden Kraft zwar erobert, aber nicht behauptet 
werden konnte. 

Ehe wir auf die Regierung des Octavius eingehen, 
wird es noͤthig ſeyn, das, was bisher uͤber Roms Ver⸗ 
faſſung bemerkt worden iſt, unter einen gemeinſchaftli⸗ 
chen Brennpunkt zu bringen, um die Ideen zu berich⸗ 
tigen, welche man bisher von der Güte dieſer Verfaſ⸗ 
ſung gehabt hat und unſtreitig noch jetzt hat; außerdem 
aber wird es noͤthig ſeyn, von der roͤmiſchen Cenſur 
und von der äußeren Politik der Nömer zu reden. 


XIII. 


Von dem Werth der roͤmiſchen Verfaſſung, 
in ſo fern ſie antimonarchiſch war. 


um über die Güte der Verfaſſung eines Staats 
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mit einiger Sicherheit urtheilen zu koͤnnen, muß man 
uͤber die Zweckmaͤßigkeit derſelben mit ſich ſelbſt im 
Reinen ſeyn. Es verhält ſich nämlich mit den Verfaſ⸗ 
ſungen nicht anders, als mit allen uͤbrigen Schoͤpfun⸗ 
gen des menſchlichen Geiſtes, denen wir immer nur in 
fo fern einen Werth beilegen, als fie dem Zweck, um 
deſſentwillen ſie vorhanden ſind, entſprechen. Ein Haus 
wird ein gutes genannt, wenn es dem Zwecke entſpricht, 
um deſſentwillen es aufgeführt if. So in allen übris 
gen Dingen, die von Menſchen herruͤhren. Güte und 
Zweckmaͤßigkeit find in Beziehung auf fie eins und dafs 
ſelbe. 

Welches iſt nun aber der Zweck jeder Verfaſſung? 

Ganz unſtreitig die Geſellſchaft, d. h. die Erhal⸗ 
tung derſelben in keiner anderen Abſicht, als welche das 
friedliche Zuſammenleben von Menſchen in ſich ſchließt. 
Wollten wir noch einen anderen Zweck ſubſtituiren, ſo 
koͤnnte es immer nur ein unmenſchlicher ſeyn, ver⸗ 
möge deſſen die Eine Geſellſchaft zum Verderben der 
anderen da waͤre. Nun laͤßt ſich zwar denken, daß eine 
ſolche Geſellſchaft ihrem beſonderen Zwecke vollkommen 
gemäß geordnet ſeyn koͤnnte; allein, wuͤrde fie in ſich 
ſelbſt noch mehr und noch weniger ſeyn, als eine wohl⸗ 

organiſirte Nänberbande? Von einer ſolchen iſt hier 

eben fo wenig die Rede, als von den beſonderen Ges 
ſetzen, durch welche ſie geordnet iſt und ſeyn muß. 

Weil der Zweck der Verfaſſungen derſelbe iſt, 
ſo haben alle Verfaſſungen Aehnlichkeit mit einander; 
weil er aber verſchieden aufgefaßt wird, ſo entſtehen 
Abweichungen. Verſchieden aufgefaßt wird er noth⸗ 
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wendlg deswegen, weil die Natur dem Menſchen die 
Hervorbringung der geſellſchaftlichen Ordnung uͤber⸗ 
laſſen, nicht mit eigener Hand die menſchliche Geſell⸗ 
ſchaft, wie die der Bienen, Ameiſen u. ſ. w., gebildet hat. 

Alle menſchliche Geſellſchaft beruhet auf einer 
doppelten Grundlage, ohne welche ſie keinen Augenblick 
fortdauern kann. Die erſte dieſer Grundlagen iſt das 
Daſeyn von allgemeinen, d. h. den Vortheil der ſaͤmmt⸗ 
lichen Mitglieder des Vereins umfaſſenden Willen, um 
die Wirkſamkeit der beſonderen, nur den Privat-Vor⸗ 
theil bezweckenden Willen zu ſchwaͤchen. Die zweite 
Grundlage iſt das Daſeyn einer Öffentlichen Macht, um, 
noͤthigen Falles, die Mitglieder des Vereins zur Befol⸗ 
gung jener allgemeinen Willen zu zwingen. 

Zwar gehen alle politiſche Syſteme, fie mögen Na⸗ 
men haben, wie ſie wollen, darauf hinaus, der Geſell⸗ 
ſchaft dieſe doppelte Grundlage zu gewaͤhren; weil man 
aber nicht zu allen Zeiten die Kunſt verſtanden hat, 
beide Grundlagen in Harmonie zu bringen, ſo ſind alle 
die Abweichungen entſtanden, die wir in dieſen politi⸗ 
ſchen Syſtemen wahrnehmen. Es hat demnach geſche⸗ 
ben koͤnnen und iſt wirklich geſchehen, daß man hier 
mehr bei der Ausbildung der allgemeinen Willen, dort 
mehr bei der Ausbildung der Öffentlichen Macht ſtehen 
geblieben iſt; und auf dieſe Weiſe iſt das politiſche 
Syſtem hier mehr antimonarchiſch, dort mehr monar⸗ 
chiſch geworden. Allein was in der Praxis verfehlt iſt, 
darf der Theorie nicht ſchaden. Die Aufgabe war im⸗ 
mer, die allgemeinen Willen und die öffentliche Macht 
in Uebereinſtimmung zu ſetzen; denn nur in fo fern 
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dieſe Aufgabe geloͤſet wurde, erhielt die Verfaſſung 
Zweckmaͤßigkeit. 

Was die allgemeinen Willen betrifft, ſo hat man 
zu allen Zeiten empfunden, daß man ihre Bildung nicht 
einem Einzigen uͤberlaſſen koͤnne, weil die Natur des 
Menſchen es mit ſich bringt, nur den Privatvortheil zu 
bezwecken. Auf gleiche Weiſe aber hat man zu allen 
Zeiten empfunden, daß die oͤffentliche Macht nicht Meh⸗ 

reren zugleich anvertrauet werden koͤnne, ohne ihr zu 
ſchaden. Alle politiſche Combinationen haben alſo von 
je her darauf abzwecken muͤſſen, einerſeits die Geſellſchaft 
vor ungeregelten und eben deswegen verderblichen Wil— 
len zu bewahren, andererſeits ihr den Vortheil der 
Machteinheit zu ſichern. Wo dies am beſten gelungen 
iſt, da iſt nothwendig die beſte Verfaſſung; ſo wie die 
ſchlechtere da zu Hauſe gehoͤrt, wo es nicht gelungen 
iſt. Geſellſchaftlichkeit und Einheit find demnach die 
ewigen Grundcharaktere jeder Regierung, und ihre Berz 
einigung iſt der Probierſtein einer guten Verfaſſung. 

Es iſt aber nicht genug, daß ſich dieſe Charaktere 
im Allgemeinen in der Regierung wiederfinden laſſen; 
ſie muͤſſen auch ſo neben einander geordnet ſeyn, daß 
fie mit Staͤtigkeit wirken. Wo dies nicht der Fall 
iſt, da kann, ſtreng genommen, gar nicht von einer 
Verfaſſung die Rede ſeyn; denn dieſe kann immer 
nur als etwas Bleibendes gedacht werden, und muß 
folglich da ganz wegfallen, wo die Charaktere der Ges 
ſellſchaftlichkeit und Einheit in einem ſolchen Kampfe 
befangen find, daß jeder, um ſich ſelbſt feſtzuſtellen oder 
zu behaupten, es auf die Verdraͤngung des andern an⸗ 
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legen muß. Stätigfeit iſt alſo das erſte und letzte 
Praͤdicat einer Verfaſſung, welche eine gute genannt 
ſeyn will. Dies iſt unter andern auch daraus erwieſen, 
daß man den menſchlichen Vereinen ſchwerlich jemals 
die Benennung von Staaten gegeben haben wuͤrde, 
wenn jene Idee nicht immer vorgeherrſcht haͤtte. Dem 
deutſchen und dem roͤmiſchen Worte liegt eine und die⸗ 
ſelbe Bedeutung zum Grunde. 

Wenden wir dies auf die Verfaſſung Roms an, um 
zu erfahren, worauf ſich ihr Werth zuruͤckfuͤhren laßt. 

Die roͤmiſche Verfaſſung hat ſehr früh ihre Ber 
wunderer gefunden: der aͤlteſte von denen, welche 
wir kennen, iſt Polybius; fein langer Aufenthalt in 
Nom, ſein Umgang mit den erſten Staatsmaͤnnern ſei⸗ 
ner Zeit, und ſein durch ſorgfaͤltiges Studium gebildeter 
Verſtand geben feinem Urtheil über die roͤmiſche Vers 
faſſung ein Gewicht, dem man nur dann widerſteht, 
wenn man dahin gelangt iſt, in der Anſchauung des 
göttlichen Geſetzes einen Typus für die Beſchaffenheit 
des menſchlichen zu haben. Mit bewundernswuͤrdigem 
Scharfſinn entwickelt er die Uebergaͤnge von der Monars 
chie zur Ariſtokratie, von dieſer zur Demokratie, und 
von dieſer wiederum zur Monarchie. Nicht minder 
bewundernswuͤrdig iſt er, wenn er ſich gegen jede dieſer 
drei Regierungsarten erklaͤrt und folglich alle in ihrer 
Einfachheit oder Reinheit verdammt. Nun aber hebt 
ſein Irrthum an. Eingenommen von der Schoͤpfung 
des Lykurgus, will er, daß jede gute Verfaſſung zuſam⸗ 
mengeſetzt ſey aus jenen drei fo eben genannten Nes 
gierungsarten; und indem er eine große Aehnlichkeit 
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zwiſchen der roͤmiſchen und der ſpartaniſchen Verfaſſung 
zu entdecken glaubt, ruͤhmt er das Verhaͤltniß, worin 
Conſuln, Senat und Volk ſich gegenſeitig beſchraͤnken, 
und thut alsdann den Ausſpruch: „daß, da die einzelnen 
Theile der ganzen Maſchine eine ſo bedeutende Kraft 
hätten, ſich unter einander zu ſchwaͤchen und zu ſtaͤrken, 
und ſich folglich im Gleichgewichte zu erhalten, es 
ſchwerlich jemals gelingen werde, eine beſſere zu er⸗ 
finden ).“ 

Nichts davon zu ſagen, daß die roͤmiſche Verfaſ⸗ 
ſung eine ſehr ſchwache Aehnlichkeit mit der ſpartani⸗ 
ſchen hatte, wenn man auch nur das Einzige in Ber 
trachtung zieht, daß Sparta's Koͤnige nicht bloß lebens⸗ 
laͤngliche, ſondern ſogar erbliche Könige waren — 
koͤnnte man nicht das ganze Urtheil des Polybius uͤber 
den Haufen ſtoßen durch die Frage: ob denn das Ver: 
haͤltniß, worin Conſuln, Senat und Volk zu einander 
geſtanden, jemals feſt genug gegruͤndet geweſen ſey, um 
die Garantie ſeiner Fortdauer auch nur fuͤr ein einzi⸗ 
ges Jahr in ſich zu tragen? Iſt von Roms Verfaſſung 
die Rede, ſo muß man vor allen Dingen die Zeiten 
unterſcheiden; kaum aber hat man ſich hierauf eingelaſ⸗ 
ſen, ſo macht man die Entdeckung, daß, die Staͤtig⸗ 
keit als den erſten Charakter jeder Verfaſſung voraus⸗ 
geſetzt, die roͤmiſche entweder gar keine oder das unge⸗ 
wiſſeſte Ding von der Welt war. Was war fie, fo 
lange es keine Tribunen gab? Nichts mehr und nichts 
weniger als eine ariſtokratiſche Despotie. Was ward 


*) Polyb, Lib. VI; 
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aus ihr von dem Augenblick an, wo die Tribunen die 
gegenwirkende Kraft bildeten? Eine mehr oder weni⸗ 
ger wilde Demokratie, welche ſich nur dadurch aufrecht 
erhalten konnte, daß ſie in der Armee ganz monarchiſch 
wirkte und ihre Beſtimmung in fortgeſetzten Eroberuns 
gen fand. Noms Verfaſſung war nur für den Krieges 
zuſtand berechnet; und in dieſer Hinſicht leiſtete ſie vor⸗ 
treffliche Dienſte, beſonders durch den Umſtand, daß die 
erſten Staatsaͤmter in einer Rotation begriffen was 
ren, welche mit dem Ehrgeize zugleich das Genie weckte. 
Fuͤr den Friedenszuſtand aber war fie gar nicht beräche 
net; und weil ſie dies nicht war, weil ſie folglich nur 
gegengeſeuſchaftliche Zwecke hatte, fo kommt fie als 
Verfaſſung in gar keinen Betracht. 

So genau nahm es freilich Polybius nicht; aber fo 
genau muß man es nehmen, wenn einmal der Werth 
einer Staatsgeſetzgebung ausgemittelt werden ſoll. Was 
den griechiſchen Geſchichtſchreiber unſtreitig am meiſten 
beſtach, war die Entwickelung, welche Rom um die Zeit, 
wo er lebte und ſchrieb, erworben hatte: eine Entwicke⸗ 
lung, welche ſehr blendend war, weil man gerade am 
Scheidewege der Ariſtokratie und Demokratie ſtand, wo 
es noch eine Achtung fuͤr die Staatsgeſetzgebung gab, 
und große Tugenden gerade dadurch eutſtanden, daß 
man den Zwang, welchen ſie anthat, zu uͤberwinden 
ſtrebte. Wir bezeichnen hier die letzte Hälfte des ſech⸗ 
ſten Jahrhunderts nach Erbauung der Stadt. Kaum aber 
batte Polpbius fein Werk vollendet, als jene Unruhen 
ausbrachen, von welchen die Gracchen die Urheber mas 
ven: Unruhen, welche feinem geliebten Zöglinge (jenem 
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Scipio, der Karthago und Numantia zerſtoͤrt hatte) das 
Leben koſteten und gewiß die beſte Widerlegung der 
vortheilhaften Urtheile Über Roms Verfafung waren. 
Uebrigens geſteht Polybius in der Einleitung zu ſeiner 
Beſchreibung der roͤmiſchen Verfaſſung ſelbſt, „daß die 
Roͤmer nicht durch Wahl und Vernunft zu ihrer 
Verſaſſung gelangt find, ſondern erſt nach unzähligen 
Streitigkeiten und Unruhen gelernt haben, welche Res 
gierungsart die vortheilhaftefte für fie ſey.“ Und was 
kann bedeutender ſeyn, als wenn er am Schluſſe eben 
dieſer Einleitung hinzufuͤgt: „man muͤſſe das Still⸗ 
ſchweigen der Geſchichtſchreiber uͤber gewiſſe Dinge 
nicht als einen Beweis ihrer Unwiſſenheit betrachten, 
ſondern lieber annehmen, daß es ihnen dazu nicht an 
guten Gründen gefehlt habe.“ Welche Wendung die 
Dinge in Rom nehmen würden, hatte er in dem zwei⸗ 
ten Capitel des angeführten Buches geſagt. 

Um unſer Urtheil uͤber die roͤmiſche Verfaſſung zu 
vollenden, wollen wir das, was uns zu ſagen noch uͤbrig 
bleibt, zunaͤchſt an das Urtheil eines neueren Schrift⸗ 
ſtellers knuͤpfen, der, ohne in die Fußſtapfen des Por 
lobius zu treten, ſich auf das Vortheilhafteſte Über deu⸗ 
ſelben Gegenſtand erklaͤrt. 

„Die Vortrefflichkeit der roͤmiſchen Verfaſſung,“ 
ſagt Heeren ), „liegt darin, daß geſetzgebende und 
„ausuͤbende Gewalt zwar getrennt waren, aber 

„nicht 


„ In dem Handbuche der Geſchichte der Staaten des Al 
terthums, S. 414. 
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„nicht weiter, als ſie der Natur der Dinge 
„gemäß dürfen getrennt werden. Indem die 
„Roͤmer darin durch Erfahrung weiter gekommen 
„waren, als alle Neueren durch ihre Theorieen, 
„konnte die roͤmiſche Verfaſſung eine Confiftenz ges 
„winnen, wie fie eine auf allgemeine Grundſaͤtze ges 
„baute Verfaſſung ſchwerlich jemals erreichen wird. 
„Die Verfaſſung von Rom ſelbſt kann man ohne 
„Anſtand die vollkommenſte des Alterthums mens 
„nen; das Fehlerhafte lag nur in den Verhäftniffen zu 
„den unterworfenen Voͤlkern.“ 

Urtheile dieſer Art verdienen eine nähere Beleuch—⸗ 
tung, weil das Reich der Wahrheit dadurch nur gez 
winnen kann. Zwar wird ſich nicht alles ſagen laſ⸗ 
fen, was über fo anziehende Gegenſtaͤnde, wie Tren⸗ 
nung und Theilung der Gewalten, das Verhaͤlt— 
niß der Erfahrung zur Theorie, und eine volls 
kommene Verfaſſſung, die nur die und die Fehr 
ler hat, geſagt werden koͤnnte; allein man macht ſich 
ſelbſt dadurch ein Verdienſt, daß man Irrthuͤmer als 
ſolche bezeichnet. 

1. Wenn die Vortrefflichkeit der roͤmiſchen Ders 
faſſung auf einer Trennung der geſetzgebenden und voll⸗ 
ziehenden Gewalt beruhete: fo iſt vor allen Dingen zu 
bedauern, daß dieſe Vortrefflichkeit in ſich ſelbſt un⸗ 
möglich war. Der Beweis iſt leicht. Er liegt in der 
Unmoͤglichkeit einer Trennung oder Theilung der Ge⸗ 
walt; denn was dieſe iſt, das iſt fie nur dadurch, daß 
fie den Charakter der Einheit hat. Man ſetze die Ges 
walt gleich einem Gewichte, z. B. einem Pfunde. Nun 

Journ. f. Deutſchl. VI. Bd. 16 Heft. V 
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wird ſich zwar dieſes Gewicht in feine Beſtandtheile 
auflöͤſen laſſen; allein in eben dem Maaße, worin dies 
geſchieht, wird das Gewicht, als ſolches, zerſtoͤrt, und 
kann folglich nicht mehr als Gewicht wirken, es ſey 
denn durch eine Wiedervereinigung ſeiner Theile, von 
welcher hier nicht die Rede ſeyn kann, weil es gerade auf 
eine Trennung derſelben ankommt. Die Gewalt in einem 
Staate beſteht aus Willen, und aus Kraft, dieſen Willen 
zu vollziehen. Mag man nun immerhin dieſe Gewalt 
in ihre Theile zerlegen, fo kann man doch hoͤchſtens 
ſagen, daß man die Gewalt theile, nicht daß man meh⸗ 
rere Gewalten bilde; denn wenn der Wille ohne Kraft 
keine Gewalt iſt, ſo iſt auch die Kraft ohne Willen keine 
Gewalt. Wille ohne Kraft wird Ohnmacht, Kraft 
ohne Willen wird Schwere genannt; wie will man 
aber aus beiden eine Regierung zuſammenſetzen! Alles 
alſo, was man von geſetzgebender und von vollziehender 
Gewalt und deren Trennung ſpricht, beruhet auf ganz 
falſchen Abſtractionen, und iſt in ſich ſelbſt baarer Un⸗ 
ſinn. Nie hat es eine Regierung gegeben, welche bei 
dieſer Trennung beſtehen konnte; nie wird es eine ſolche 
geben. Theilnahme des Volks an der Hervorbringung 
des oͤffentlichen Willens, oder der Geſetze, iſt etwas ganz 
anderes, als geſetzgebende Gewalt, und darf folglich 
mit dieſer nicht verwechſelt werden. Da, wo irgend ein 
Volk das Recht gewinnt, der Regierung vorzuſchreiben, 
wie, d. h. nach welchen Grfegen, fie regieren ſoll, iſt es 
aus mit der Regierung; denn jede Regierung, welche 
das bloße Werkzeug eines fremden, nicht von ihr ſelbſt 
ausgegangenen Willens iſt, hat aufgehört, eine Beſtim⸗ 
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mung zu haben. Die allgemeine Regel if, daß, wenn 
Mehrere das Recht haben, den allgemeinen Willen Ders 
vorzubringen, ſich gerade fo viele im Zuſtande des Krie— 
ges befinden, als es Depofitäre dieſes Willens giebt, 
und daß alsdann die Geſellſchaft dem Kampfe indivi⸗ 
vidueller Willen ausgeſetzt iſt, von welchen ſich der eine 
auf Koſten des andern geltend macht. So etwas fand 
freilich in Rom Statt, wo die Hervorbringung des alle 
gemeinen Willens zwiſchen dem Senat und dem Volk, 
zwiſchen den Conſuln und den Tribunen getheilt war. 
Aber was war die Folge davon? Nicht daß es zu 
Rom mehrere Gewalten gab — denn dies war unmoͤg⸗ 
lich — ſondern daß die einzig moͤgliche Gewalt in einem 
beſtaͤndigen Schwanken begriffen war, deſſen nachtheilige 
Wirkungen nur dadurch erträglicher wurden, daß man 
ſie durch den Krieg auf andere Voͤlker ableitete, bis 
zuletzt auch dies Mittel fehlſchlug, und der Staat die 
Folgen feiner hoͤchſt fehlerhaften Verfaſſung in den wä— 
thendſten Bürgerkriegen buͤßte. Nie reichte die roͤmiſche 
Verfaſſung, auch nur in der Annäherung, an die brit— 
tiſche. Es gab in jener, wie in diefer, Kraft und Ges 
genkraft; und dies war an und fuͤr ſich gut: aber die 
Römer verſtanden nie die Kunft, Kraft und Gegenkraft 
fo zu ſtellen, daß fie haͤtten harmoniſch wirken koͤnnen, 
und ihre Tribunen hatten nie die entferntefte Aehnlich 
keit mit den Volksvertretern der neueren Zeit. Eine 
vortreffliche Verfaſſung, welche auf Trennung der Ges 
walten beruht, iſt alſo eine Schimaͤre; nichts weiter. 
II. Rur allzu allgemein wird die Erfahrung der 
Theorie entgegengeſtellt, als ob beide weſentlich von ein⸗ 
B 2 
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ander verſchieden waͤren. Dies kann indeß immer nur 
von Solchen geſchehen, welche mit Wörtern ſpielen und 
unfaͤhig find, ihnen die rechte Bedeutung zu geben. Alle 
Erfahrung fügt ſich auf Thatſachen, von welchen fie 
abſtrahirt iſt. Da es aber keine Thatſachen geben kann, 
welche nicht mit Naturgeſetzen in Verbindung ſtaͤnden, 
und da die Theorie Über dieſe Naturgefege allein Re⸗ 
chenſchaft abzulegen vermag: ſo iſt Erfahrung und 
Theorie weſentlich eins und daſſelbe. Unſtreitig kann es 
fehlerhafte Theorieen geben. Aber ſchließt die Erfah- 
rung alle Fehlerhaftigkeit aus? 

Doch hiervon iſt nicht die Rede, ſondern nur von 
dem Verhältniffe der Erfahrung ſchlechtweg zu der 
Theorie ſchlechtweg. In Anſehung dieſes Verhaͤltniſſes 
nun laͤßt ſich behaupten, daß alles, was im Leben Er⸗ 
fahrung genannt wird, nichts weiter ſey, als unvollen⸗ 
dete Theorie, ſo wie die Theorie nichts weiter ſeyn kann, 
als vollendetere Erfahrung; denn beide ſtuͤtzen ſich 
nothwendig auf Thatſachen, und eine Theorie, welcher 
die Thatſachen widerſpraͤchen, würde gar keine feyn. Wie 
kann man ſich zu einer Herabwuͤrdigung der Theorie 
berechtigt glauben, wenn man weiß, daß ein Copernikus 
in Kraft der von ihr ausgehenden Anſchauungen, gegen 
die Evidenz der Sinne, die Bewegung der Erde um die 
Sonne feſtgeſtellt, und daß Newton auf eben dieſem 
Wege die Eingedruͤcktheit der Erde an den Polen ers 
ſchauet hat? 

Eine aͤhnliche Bewandniß hat es mit dem Gegen⸗ 
ſatze, in welchen man Theorie und Praxis zu bringen 
pflegt. Zugegeben, daß gewiſſe Perſonen, welche über 
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ihr Verfahren nicht zu raiſonniren berſtehen, dennoch 
richtig handeln: — folgt hieraus auch nur im Mindeſten, 
daß es zwiſchen Theorie und Praxis einen Unterſchied 
gebe, der beide zu Gegenſaͤtzen macht? Setzt die Rich⸗ 
tigkeit der Handlung die Richtigkeit des Gedankens 
voraus — und wer zweifelt wohl daran? — ſo mag 
das Raiſonnement uͤber den Zuſammenhang von beiden 
noch ſo mangelhaft ſeyn: es bleibt deswegen nicht min⸗ 
der erwieſen, daß der Gedanke zur Handlung gehoͤrt, und 
daß folglich Theorie und Praxis in keinem Widerſpruch 
ſtehen, der in der Natur der Dinge ſelbſt gegruͤndet 
waͤre. Die beſte Theorie wird alſo immer zur beſten 
Praxis fuͤhren, und da, wo es an jener fehlt, wird auch 
dieſe hoͤchſt mangelhaft ſeyn. 

Wenn nun von den Roͤmern behauptet wird, fie 
ſeyen durch ihre Erfahrung weiter gekommen als alle 
Neueren durch ihre Theorieen: fo iſt dies eine von den 
vielen Behauptungen, welche ſich durch nichts rechtfer⸗ 
tigen. Um dieſe Behauptung in eine erwieſene Wahr⸗ 
heit zu verwandeln, muͤßte der Inhalt der roͤmiſchen 
Geſchichte zum Beweiſe dienen. Dieſer aber widerſpricht 
ihr von Anfang bis zu Ende, indem er ausſagt, daß 
es den Roͤmern zu keiner Zeit gelungen ſey, ſich eine 
Verfaſſfung zu geben, welche irgend eine Stätigfeit in 
ſich geſchloſſen habe. Das Wahre von der Sache iſt, 
daß die Verfaſſung, welche ſich die Römer gaben, den 
Fortſchritten entſprach, welche ſie in der Benutzung ihrer 
Erfaheung zu einer Theorie gemacht hatten. Daſſelbe 
aber laͤßt ſich von auen Nationen fagen, alteren ſowohl 
als neueren. Alſo nicht die Theorie, als ſolche, hat die 


verunglückten Verſuche, welche in neuerer Zeit zur Vers 
befferung der Verfaſſungen gemacht find, zu verantwor- 
ten, ſondern nur die durch mangelhafte Erfahrung ges 
bildete Theorie, d. h. die Unwiſſenheit Derer, welche von 
dem Weſen der Regierung, als eines organiſchen Ganz 
zen, etwas zu verſtehen glaubten, da ſie doch nichts 
davon verſtanden. Man experimentirte in Rom, wie 
mau in neueren Zeiten in Frankreich experimentirt hat; 
und wenn fuͤr Rom das Reſultat dieſes Experimentirens 
einen laͤngeren Zeitraum hindurch ein anderes war, als in 
Frankreich: fo lag der Grund dieſer Verſchiedenheit 
nicht darin, daß man es dort in der Kunſt, die Gewal⸗ 
ten zu theilen, weiter gebracht hatte, als hier; — denn 
eine ſolche Kunſt giebt es gar nicht, wie wir geſehen 
haben: — ſondern darin, daß Rom eine Stadt, Frank⸗ 
reich hingegen ein großes Reich war. In Rom und 
für Rom konnte derſelbe Unſinn laͤnger vorhalten, weil 
er unſchaͤdlicher war. Sobald es aber zu einem Reiche 
geworden war, fand in Hinſicht der Anti-Monarchie 
und ihrer Wirkungen kein Unterſchied Statt, den man 
weſentlich nennen koͤnnte; und eben deswegen mußte 
dieſe Regierungsform für Rom, wie für Frankreich, auf⸗ 
hoͤren. 

III. Wenn endlich Heeren behauptet: „die Vers 
faſſung Roms koͤnne ohne Anſtand die vollkommenſte 
des Alterthums genannt werden, indem das Fehlerhafte 
derſelben nur in den Verhaͤltniſſen zu den unterworfe— 
nen Völkern gelegen habe;“ fo geht aus dieſem Urtheil 
eine Kurzſichtigkeit hervor, welche ſchwerlich noch grös 
ber gedacht werden kann. Waren denn dieſe Verhaͤlt⸗ 
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niffe etwas, das mit Noms Verfaſſung in gar keiner 
Verbindung ſtand? Muͤſſen fie nicht vielmehr als das 
eigentliche Produkt von Noms Verfaſſung betrachtet 
werden? Weil Rom durch feine Verfaſſung aus ſich 
ſelbſt herausgetrieben wurde und erobernd werden mußte, 
trat es zu den unterſochten Voͤlkern in die Verhaͤltniſſe, 
welche dieſen ſo beſchwerlich waren. Es mochte die 
Sache angreifen, wie es wollte: uͤbertragen ließ ſich 
ſeine Verfaſſung nicht, und weil ſie ſich nicht uͤbertragen 
ließ, fo konnten die uͤberwundenen Voͤlker nur Gegen⸗ 
ſtaͤnde der Bedruͤckung und Tyrannei ſeyn. Als bloße 
Stadt genommen, bedurfte Rom keiner andern Vers 
faſſung, als welche es mit allen Nachbarn in Frieden 
erhielt; eine ſolche aber hatte es nie. Als Staat ges 
nommen, hatte es die, welche zu Vergrößerungen führte; 
aber gerade dieſe Verfaſſung ſchloß alle Moralitaͤt in 
Beziehung auf andere Voͤlker aus, und muß daher fo 
lange als fehlerhaft betrachtet werden, bis bewieſen iſt, 
die Beſtimmung jedes Staates ſey, zu rauben und die 
Eigenthämlichkeit anderer Voͤlker zu vernichten. Die 
Vergleichung der roͤmiſchen Verfaſſung mit denen der 
kleinen griechiſchen Staaten kann kein Reſultat geben, 
das die Muͤhe belohnte; denn, da alle ſehr fehlerhaft 
waren, ſo kommt es auf einen Fehler mehr oder weni⸗ 
ger gar nicht an. Um eine gute zu ſeyn, muͤßte die 
roͤmiſche Verfaſſung noch jetzt volle Anwendbarkeit das 
ben; denn das Gute iſt au keine Zeit, an keinen Naum 
gebunden. Dieſe Anwendbarkeit fallt aber fo ſehr weg, 
daß eine große Stadt der gegentltigen Zeit ſchwerlich 
noch ungluͤcklicher gemacht werden koͤnnte, als wenn 
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man es verſuchen wollte, ſie zu einem zweiten Rom zu 
machen. 

Durch dieſe Kritik iſt die roͤmiſche Verfaſſung hin⸗ 
länglich gewuͤrdigt. Wir bemerken nur noch, daß ſie 
ſich bei weitem mehr gab, als ſie gegeben wurde, d. h. 
daß ſie bei weitem mehr das Produkt des Parthei⸗ 
kampfes und der Leidenſchaften, als das des uͤberlegen⸗ 
den Verſtandes war, der, indem er ſchafft, von irgend 
einer Grund⸗Idee ausgeht, welche nur durch die Anz 
ſchauung des goͤttlichen Geſetzes gegeben werden kann. 
Damit hing aufs Innigſte zuſammen, daß ſie keine Con⸗ 
ſiſtenz gewinnen konnte. So wie aus dem Despotismus 
der Koͤnige das Conſulat hervorging, eben ſo ging aus 
dem Despotismus der Conſular⸗Regierung das Dribu⸗ 
nat als gegenwirkende Kraft hervor. Dieſes war unſtrei⸗ 
tig eine ſchoͤne Erſcheinung. Weil man aber den Tri⸗ 
bunen nicht die Stellung zu geben verſtand, die ſie haͤt⸗ 
ten einnehmen ſollen, ſo ward aus der Hemmungskraft, 
auf welche ſie, als Vertheidiger der Volksrechte, Anfangs 
beſchraͤnkt waren, ſehr bald eine Antriebskraft, die um 
fo gefährlicher war, je ruͤckſichtsloſer fie wirkte. Die 
Dictatur, deren Beſtimmung es mit ſich brachte, den 

Kampf zwiſchen den Plebejern und Patriziern zum Still⸗ 
ſtand zu bringen, ſo oft er der Geſellſchaft gefaͤhrlich 
zu werden drohete, verlor dieſe Beſtimmung, ſobald es 
zu einer Gleichheit der politiſchen Rechte gekommen 
war; und von dieſem Augenblick an wurde aus der ur⸗ 
ſpruͤnglichen Beſchuͤtzerin der Anti-Monarchie eine Be⸗ 
foͤrderin der Monarchie, die man nur fuͤrchten konnte. 
Man verovielfaͤltigte zwar die Zahl der Staatsaͤmter, um 
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um die Entſtehung einer großen Autorität zu verhindern; 
kaum aber war Italien erobert, ſo fielen, vermoͤge der 
Größe des Staats, alle Geſetze, welche die Ausuͤbung 
der Macht auf einen beſtimmten Zeitraum beſchraͤnkten, 
in ſich ſelbſt zufammen: das Conſulat verlor feine Würs 
digkeit, und es entſtanden Machtmenſchen, in deren 
Händen das Gluͤck und Unglück ihrer Mitbürger lag, 
ohne daß ihrer Willkuͤr eine Graͤnze zu ſetzen war. Die 
religioͤſen Inſtitutionen, welche allen Öffentlichen Hands 
lungen eine hoͤhere Weihe geben ſollten und als der 
Schlußſtein der ganzen Verfaſſung berechnet waren, 
erfuͤllten ihrerſeits ihre Beſtimmung nur fo lange, als 
fie von dem Aberglauben unterſtuͤtzt wurden, der bei 
einem kriegeriſchen Volke ſich am wenigſten gleich blei⸗ 
ben kann, und der, indem er aus den obern Regionen 
der Geſellſchaft verſchwindet, nur allzu leicht in allge⸗ 
meinen Unglauben uͤbergeht. 

Wollte man die Conſiſtenz der roͤmiſchen Verfaſſung 
aus ihrer beinahe fuͤnfhundertjaͤhrigen Dauer beweiſen: 
ſo müßte man erſtlich alle die allmaͤhligen Veraͤnderun⸗ 
gen abziehen, welche ſie im Laufe dieſes Zeitraums er⸗ 
fuhr, und zweitens ganz uͤberſehen, wie ſehr dieſe Dauer 
dadurch beſchuͤtzt war, daß Rom von einem Kriege zum 
andern überging; denn nur diejenige Verfaſſung hat 
wirkliche Confiftenz, deren Kraft auf die Geſellſchaft 
geht, um derentwillen ſie vorhanden iſt, und die ſich 
hierin immer gleich bleibt. Mit Einem Worte: der 
Werth der roͤmiſchen Verfaſſung bis zur Wiederherſtel⸗ 
lung der Monarchie durch den Octavius beſchraͤnkte 
ſich auf ihre Angemeſſenheit für einen Militaͤr⸗ 


— 26 — 


Staat, welcher die Garantie feiner Fortbauer in Eros 
berungen ſuchte. In ſich ſelbſt nichtig, mußte ſie von 
dem Augenblick an verſchwinden, wo es keine Eroberun⸗ 
gen mehr zu machen gab. Auch verſchwand fie wirklich, 
als dieſer Zeitpunkt eingetreten war. Sie hatte das 
Schickſal aller Antimonarchieen, die immer nur ſo lange 
beſtehen, als fie ihre Eigenthuͤmlichkeit durch den Krieg 
vertheldigen koͤnnen; denn dieſelben organiſchen Geſetze 
haben zu allen Zeiten dieſelben Wirkungen hervorge⸗ 
bracht, und die Beobachtung dieſer Wirkungen iſt es, 
was der Theorie der politiſchen Welt eine Evidenz 
giebt, vermoͤge deren fie ſich an die Reihe der firens 
gen Wiſſenſchaften anſchließen darf, ohne dieſen in ih⸗ 
ren Beweiſen im mindeſten nachzuſtehen. 


2 XIV. 
Von der Cenſur als einer beſonderen Hebel- 
kraft zur Erhaltung des antimonarchi⸗ 
ſchen Syſtems. 


Es iſt bisher gezeigt worden, wie die roͤmiſche Anti⸗ 
Monarchie, indem ſie in ſich ſelbſt ohne Haltung und 
Staͤtigkeit war, durch Krieg und aͤußere Polltik zu⸗ 
gleich erhalten und untergraben wurde: jenes, ſo 
lange die Fortſchritte, welche Rom im Erobern machte, 
nicht bedeutend genug waren, um Alles aus feinen Fus 
gen zu reißen; dieſes, ſobald das roͤmiſche Reich For⸗ 
derungen machte, welche nur auf Koſten der Haupt⸗ 
ſtadt befriedigt werden konnten. 

Was follte, was wollte unter dieſen Um⸗ 
fanden die Cenſur? 
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Ueber ihre Entſtehung muß man den Livius nach⸗ 
leſen. Die Anti-Monarchie hatte beinahe zwei Jahr- 
hunderte beſtanden, ehe man an Einführung einer Cen- 
ſur dachte. Die erſten Cenſoren waren nichts mehr 
und nichts weniger, als bloße Stutzen des Conſulats, 
ſofern in dem groͤßeren Umfange des Staats die Wirk— 
ſamkeit der Conſuln nicht gehemmt werden durfte durch 
die mechaniſchen Verrichtungen der Cenſur oder der 
Vermoͤgensabſchaͤtzung roͤmiſcher Bürger. So wie nun 
aber Vermoͤgen und Sitten aufs Innigſte mit einander 
verbunden ſind, ſo wurden aus den Cenſoren ſehr bald 
Sitten richter mit weit- reichender Gewalt. 

Die ganze Inſtitution konnte nur auf dieſem Wege 
zu irgend einer Beruͤhmtheit gelangen; indeß ſcheinen 
die Lobſpruͤche, welche man ihr gemacht hat, immer 
ſehr uͤbertrieben geweſen zu ſeyn. Sind die organiſchen 
Geſetze eines Staats von einer ſolchen Beſchaffenheit, 
daß ſie ein großes Verderbniß in ſich ſchließen: ſo iſt 
dieſes dadurch nicht fortzuſchaffen, daß man Einzelne 
notirt und beſtraft. Von den Cenſoren konnte alſo im⸗ 
mer nur ſehr wenig geleiſtet werden. Ganz unſtreltig 
haben ſie einige auffallende Auftritte veranlaßt, unter 
welchen der merkwuͤrdigſte iſt, daß der Cenſor M. Li⸗ 
vius vier und dreißig Tribus ihres Antheils an den 
Privilegien der Stadt verluſtig erklaͤrte, weil fie ihn 
erſt verurtheilt und dann zum Conſul und Cenſor er⸗ 
nannt hatten; allein man muß ſich nicht durch Maaß⸗ 
regeln blenden laſſen, die nicht durchzutreiben ſind, weil 
ſonſt alles würde verändert werden. Am heftigſten ei⸗ 
ferten die Genforen gegen den Luxus, und der Tribun 
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Duronius wurde von den Cenſoren M. Antonius und 
L. Flaccus aus dem Senate geſtoßen, weil er waͤhrend 
ſeiner Magiſtratur das Geſetz, welches den Aufwand 
bei Feſten beſchraͤnkte, abgeſchafft hatte. Doch was. 
konnte dieſer Eifer bewirken? Alle Aufwandsgeſetze ſind 
nur in ſo fern vortheilhaft, als ſie dazu beitragen, die 
Autorität, deren die Geſellſchaft zu ihrer Erhaltung ber 
darf, durch Abſtufung zu ſichern; gehen ſie uͤber dieſe 
Graͤnze hinaus, fo werden fie dadurch ſchaͤdlich, daß 
ſie Erwerb und Verkehr hemmen. So etwas ahnete 
man freilich auch in Nom; aber, da die antimonarchi⸗ 
ſche Staatsform, welche ſich mit keiner Abſtufung der 
Autoritaͤt vertraͤgt, entgegen wirkte: ſo lebte man in 
einem anhaltenden Widerſpruch, welcher darin beſtand, 
daß man die Macht eben der Reichthuͤmer fuͤrchtete, aaf 
deren Erwerbung man weder Verzicht leiſten wollte, 
noch konnte. Um die Verfaſſung zu erhalten, mußte 
man kriegen und erobern; nun aber konnte man dies 
nicht, ohne Rom zum Centralpunkt der groͤßten Reich⸗ 
thuͤmer zu machen und dadurch feine Verfaſſung zu vers 
derben. Mittel und Zweck ſtanden alſo in direktem Wis 
derſpruche mit einander: in einem Widerſpruche, der 
ſich durch keine noch fo gebietende Autorität aufheben 
ließ, weil keine gebietend genug war, um eine Veraͤn⸗ 
derung der Verfaſſung bewirken zu koͤnnen. 

Plutarch erzaͤhlt eine Anekdote, aus welcher ſehr 
deutlich hervorgeht, bis zu welchem Grade die Cenſur 
nach und nach zu einer bloßen Poſſe wurde. Wir wol 
len fie hier mit den eigenen Worten dieſes Schriftſtel⸗ 
lers wiedergeben. „Bei der Muſterung, ſagt er, 
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welche von den Cenſoren veranſtaltet wird, führen die 
römiſchen Ritter ihr Pferd auf das Forum zu den Cen⸗ 
foren, und nennen jeden Anführer und Sieger, untee 
welchem fie gedient, geben Rechenſchaft von ihren Dien 
ſten, und bitten um Entlaſſung. Je nachdem ſich nun 
jeder von ihnen betragen, faͤllt das Urtheil fuͤr ihn 
ſchimpflich oder ehrenvoll aus. Gellius und Catulus, 
Beide Männer von Würde, ſaßen als Cenſoren, und die 
Ritter paſſirten die Muſterung, als man ganz unerwar⸗ 
tet den Conſul von der Hoͤhe herab dem Platze ſich 
naͤhern ſieht. Der Pomp ſeiner Wuͤrde begleitet ihn; 
aber er ſelbſt führt fein Roß. Als er näher kommt, 
erkennt man den Pompejus, der über Afrika und Spas 
nien triumphirt hat. Die Lictoren machen ihm Platz; 
er tritt zur Buͤhne. Das Volk ſteht da und ſtaunt. 
Beſchaͤmung, mit Freude vermiſcht, bemaͤchtigt ſich der 
Cenſoren. Der aͤltere unter ihnen nimmt das Wort. 
„Ich frage Dich, Pompejus, ſagt er, haſt Du die 
Feldzuͤge, welche das Geſetz fordert, mitgemacht?“ 
Pompejus antwortet: alle, und zwar alle als Heerfuͤh⸗ 
rer und Sieger. Das Volk bricht in Freudengeſchrei 
aus. Vergeblich ſucht man den allgemeinen Jubel zu 
ſtillen. Die Cenſoren erheben ſich von ihren Sitzen, 
und begleiten den Pompejus nach Hauſe, waͤhrend das 
Volk jauchzend folgt und der Hauptperſon dieſes Schau⸗ 
ſpiels dankt.“ Was ſagt dieſe Anekdote beſtimmter 
aus, als daß die Macht der Cenſoren nie vermocht 
hatte, die Ausartung des antimonarchiſchen Regierungs⸗ 
Syſtems in eine wilde Demokratie zu verhindern, bei 
welcher ſelbſt Conſuln es ihrem Vortheil gemaͤß finden 
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konnten, die Gunſt des Poͤbels durch Poſſenſplele zu 
gewinnen? Denn daß Pompeſus durch nichts anderes 
beſtimmt werden konnte, liegt wohl am Tage. Was 
es zu allen Zeiten mit der Cenſur auf ſich hatte, dies 
zeigte ſich von dem Augenblick an, wo es einen Marius 
und Sulla, einen Caͤſar und Pompejus gab; denn hätte 
fie jemals ihre Beſtimmung erfüllt gehabt, fo würden 
dieſe Partheihaͤupter gar nicht haben entſtehen koͤnnen. 
Erſchoͤpft war die Macht der Cenſur von dem Augenblick 
an, wo Roms Bundesgenoſſen in Italien roͤmiſche 
Bürger geworden waren *). 
Es ſeh erlaubt, über dieſe Inſtitution noch eine 
Bemerkung hinzuzufuͤgen, nicht in fo fern fie eine roͤ— 
miſche war, ſondern ſofern ſie in großer Allgemeinheit 
gedacht werden kann. 

Eine vollkommene Staatsverfaſſung würde die Cen⸗ 
ſur ſo in ſich ſchließen, daß es ihrer als beſonderer 
Hebelkraft gar nicht beduͤrfte; eine ſolche Bewandniß 
hat es wenigſtens mit den Naturgeſetzen, deren gleiche 
foͤrmige Wirkſamkeit alle Correktive uͤberfluͤſſig macht. 


) Valerius Maximus hat im zweiten Vuche feiner 
Anekdoten Sammlung der cenſoriſchen Strenge ein bes 
ſonderes Kapitel gewidmet es iſt aber nicht ſehr reichhaltig, 
und ſchon hieraus laßt ſich abnehmen, daß es für die Cenſoren 
immer ſehr guͤnſtiger Umſtände bedurfte, um eine Autoritckt zu 
offenbaren, während die Veranlaſſung dazu fortdauernd dieſelbe 
war. Beſſer, als das ganze Capitel, iſt die Einleitung in daſ⸗ 
ſelbe, indem dieſer Schriftſteller ſagt: Quid prodest loris esse 
strenuum; si domi male vivitur! Expugnentur licet urbes, 
corripieniur gentes, reguis injiciantur manus; nisi foro et 
curiae offcium et verecundia sua constiterit, partarum rerum 
arquatus coela cumulus sedem stabilem non habebit, 
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Da aber menſchlichen Einrichtungen dieſe Vollkommen⸗ 
heit fehlt, und ſelbſt die beſte Verfaſſung allmaͤhlig zu 
Grunde gehen kann, wenn ihr nicht nachgeholfen wird: 
fo kaͤme es darauf an, eine Cenſur zu erſinnen, durch 
welche wirklich geleiſtet wuͤrde, was, wie wir geſehen 
haben, die roͤmiſche nicht zu leiſten vermochte. Hler⸗ 
bei nun wuͤrde die Vorausſetzung eine doppelte ſeyn: 
naͤmlich Einmal, daß die Verfaſſung, ihren Grundlagen 
nach, wahrhaft untadelig ſey; zweitens, daß die Cen⸗ 
für ſich nicht uͤber die Erhaltung dieſer Grundlagen 
hinaus erſtrecke, um nicht zur Unzeit zu hemmen und 
eine unertraͤgliche Verwirrung anzurichten. Untadelig 
aber ſind die Grundlagen einer Verfaſſung nur dann, 
wenn die Regierung in ihnen eben ſo ſehr den Charak⸗ 
ter der Einheit, als den der Geſellſchaftlichkeit hat, 
wenn alſo an ein Hin- und Herſchwanken zwiſchen 
Monarchie und Anti-Monarchie nicht zu denken iſt. 
Eine Cenſur demnach, welche ſich wirklich nuͤtzlich und 
um das Ganze der Geſellſchaft verdient machen wollte, 
muͤßte darauf ausgehen, der Regierung eben ſo ſehr 
den Charakter der Einheit, als den der Geſellſchaftlich⸗ 
keit zu erhalten, und folglich alles zu entfernen, was 
auf irgend eine Weiſe dazu beitragen kann, die Har⸗ 
monie zwiſchen beiden zu flören. Der Gedanke, wie 
wir ihn hier ausgeſprochen haben, gehört, ſofern er 
realiſirt werden ſoll, kuͤnftigen Jahrhunderten an; denn 
weit entfernt iſt der Zeitpunkt, wo die Regierungen 
uͤber das, was ihre Schwaͤche ausmacht, vollkommen 
belehrt ſeyn werden. 

Unter den europaͤiſchen giebt es nur Eine, welche 
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durch eine fortgeſetzte Aufmerkſamkeit auf fich ſelbſt ſich 
vor großen Verirrungen bewahrt; und weil ſie die ein⸗ 
zige iſt, ſo braucht ſie nicht genannt zu werden. 


XV. 
Von ber äußeren Politik der Römer. 


Wir koͤnnen dieſe Abtheilung nicht endigen, ohne 
der äußeren Politik der Nömer noch beſonders zu ges 
denken; und dies iſt um ſo nothwendiger, da ſich uns 
im Folgenden die Bemerkung aufdringen wird, daß 
mit dem Untergange der Anti-Monarchie das Verfah⸗ 
ren der Roͤmer gegen unabhängige Volker ſich auf das 
Weſentlichſte veraͤnderte. 

Die, welche behaupten, „alle Staatsform ſey in ſich 
ſelbſt gleichgültig, und es komme dabei immer nur auf 
die Anwendung an, welche ihr von der Einſicht und 
dem beſſeren Willen der Gewalthaber gegeben werde,“ 
haben unter andern auch das gegen ſich: daß, wie in 
allen uͤbrigen Dingen, ſo auch in der Behandlung an⸗ 
derer Völker, die Grundſaͤtze und Maximen der Monars 
hie immer die entgegengeſetzten der Anti-Monarchie 
geweſen ſind: eine Erſcheinung, die ſich nur aus dem 
ganz verſchiedenen Organismus beider erklaͤren laͤßt. 

Da die Monarchie immer nur in ſo fern moͤglich 
iſt, als die Gewalt ſich in der Perſon eines Einzigen 
concentrirt, und zwar nicht bloß für die Dauer feines 
individuellen Lebens, ſondern ſogar fuͤr die Lebensdauer 
ſeines Geſchlechts durch alle Generationen hin: ſo iſt 
eine von den gluͤcklichen Folgen eines ſolchen Organis⸗ 
mus, daß der eigentliche Eroberungsgeiſt der Monar⸗ 

die 


— 33 — 
chie ſremd bleibt. Dies ſoll nicht fo viel ſagen, als 
ob es unter den Monarchen nicht einzelne gebe, die nach 
Vermehrung ihrer Macht, nach Vergroͤßerungen trach⸗ 
ten; durch eine ſolche Behauptung würde man der Ers 
fahrung aller Zeiten Hohn ſprechen. Allein man iſt 
nicht berechtigt, den Geiſt des einen oder des anderen 
Monarchen für den Geiſt der Monarchie zu nehmen. 
Jener kann kriegeriſch ſeyn, und er iſt es in nicht we⸗ 
nigen Faͤllen. Dieſer iſt in ſich ſelbſt friedlich, und 
nimmt den entgegengeſetzten Charakter nur dann an, 
wenn die Beſtimmung des Thrones verkannt wird. Alle 
Thronen naͤmlich ſind auf dem Vertrauen zu der gerechten 
Denkungsart Derjenigen gegründet, die im Beſitze ders 
ſelben ſind; die erblichen Thronen aber ſind vollends 
Fidei⸗Commiſſe, und legen, als ſolche, ihren Inhabern 
die Verbindlichkeit auf, nicht bloß in Beziehung auf 
die eigenen Unterthanen, ſondern auch in Beziehung auf 
andere Voͤlker immer fo zu handeln, daß fie den Ges 
ſchlechtern geſichert bleiben. Ein erblicher Monarch muß 
alſo für fein Verfahren nicht bloß die Gegenwart, ſon⸗ 
dern auch die Zukunft umfaſſen. Kann er dies aber, 
ohne einem harten und tyranniſchen Weſen fuͤr alle die 
Beziehungen zu entſagen, in welchen er ſteht? Es giebt 
in der europaͤiſchen Welt eine ſehr merkwuͤrdige Er— 
ſcheinung: naͤmlich die, daß, ſelbſt nach den anhaltende 
ſten Kriegen, der status quo ante bellum zurückgeführt 
worden iſt. Sollte dies nicht mit der Erblichkeit der 
Throne in Verbindung ſtehen? Auf jeden Fall verdient 
bemerkt zu werden, daß dieſe Friedens-Politik in eben 
dem Maaße gaͤng und gebe geworden iſt, in welchem 
Journ. f Deutſchl. VI. Bd. 18 Heft. C 
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das erbliche Syſtem ſich feſtgeſtellt hat. Diefed Syſtem 
ſchließt alſo an und für ſich das Erobern und Unter 
jochen von ſeinem Weſen aus; und in der Praxis 
wuͤrde dies unſtreitig noch weit mehr der Fall ſeyn, 
Einmal, wenn die ganze uͤbrige Staatsgeſetzgebung dem 
Grundſatze der Erblichkeit angepaßt waͤre, zweitens 
wenn es in Europa nicht einzelne Reiche gaͤbe, die, 
nachdem ſie in viele kleine Staaten zerfallen ſind, nur 
einer momentanen Ruhe genießen koͤnnen. Wie dem 
aber auch ſeyn möge — alle von Monarchieen ausgehen 
den Kriege haben weſentlich den Charakter der Ver— 
theidigung; er liegt in dem Weſen der Monarchie ſelbſt. 

Da die Eigenthuͤmlichkeit der Anti-Monarchie darin 
beſteht, daß die Gewalt in ihr nicht in einem Einzigen, 
ſondern in einer Koͤrperſchaft concentrirt iſt: fo folgt 
ſchon hieraus, daß das Umgekehrte von dem ſo eben 
Bemerkten in der Anti-Monarchie Statt finden werde. 
Die naͤchſte Wirkung eines ſolchen politiſchen Syſtemes 
iſt, daß die Regierten in eine Unruhe gerathen, welche 
alle Leidenſchaften in Freiheit ſetzt. Will nun die Anti⸗ 
Monarchie ſich unter ſolchen Umſtaͤnden behaupten, fo 
bleibt ihr nichts anderes uͤbrig, als die zerſtoͤrende Macht 
der Leidenſchaften von ſich ſelbſt auf einen anderen Ge⸗ 
genſtand abzuleiten, welcher nur ein benachbartes Volk 
ſeyn kann. Jede Anti- Monarchie iſt alfo an und für 
ſich ſelbſt kriegeriſch; und ſie iſt es um ſo nothwendi⸗ 
ger, weil das Princip der Einheit, von welchem fie ſich 
trennen moͤchte, fuͤr das Beſtehen eines Staats unent⸗ 
behrlich iſt und ſich wenigſtens im Heere wiederfinden 
muß, wenn nicht Alles zu Grunde gehen ſoll. Was 
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nun die antimonarchiſchen oder fogenannten republika⸗ 
niſchen Heere von den monarchiſchen ſehr weſentlich 
unterſcheidet, iſt, daß die einzelnen Glieder derſelben 
die Unruhe und Leidenſchaftlichkeit, welche ihnen als 
Staatsbürgern eigen iſt, auf den Soldatenſtand uͤbertra⸗ 
gen; die Folge davon aber iſt, daß ſie mit groͤßerer 
Energie und mit einem bei weitem glaͤnzenderen Erfolge 
operiren. Dies will wohl ins Auge gefaßt ſeyn, wenn 
es darauf ankommt, die Niederlagen zu begreifen, wel⸗ 
che monarchiſche Heere, republikaniſchen gegenuͤber, ſo 
vielfach erlitten haben. Der Angriff gehoͤrt zum Weſen 
der Anti⸗Monarchie; und da man ſich nicht gern um⸗ 
ſonſt bemüht, fo befinden ſich Unterjochung und Erobe⸗ 
rung im Gefolge deſſelben. Und ſo, duͤnkt mich, ſieht 
man, wie eine Monarchie ſich nicht in ihr Gegentheil 
verwandeln kann, ohne daß die Politik des Staats, in 
welchem dieſe Verwandelung vorgeht, die entgegenge⸗ 
ſetzte von derjenigen wird, welche ſie noch kurz vorher 
geweſen iſt. 

Wenden wir dies auf die Roͤmer an. 

Es iſt oben bemerkt worden, wie viel die Verwan⸗ 
delung der lebenswierigen Koͤnigswuͤrde in ein einjaͤh⸗ 
riges Conſulat zur Entwickelung der urſpruͤnglichen An⸗ 
lage aller Romer zum Kriegfuͤhren beigetragen; und es 
iſt nicht minder bemerkt worden, wie ſehr dieſe Et 
wickelung durch den Eintritt des Tribunats beflügelt 
wurde. In dieſem Kampfe der Kraft mit der Gegen⸗ 
kraft aber gewann die roͤmiſche Regierung die größte 
Aehnlichkeit mit einem Familien⸗Vater, der, weil er 
ſein eigenes Haus nicht zu ordnen und in Frieden zu 
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erhalten verſteht, feine Befriedigungen außerhalb defz 
ſelben zu ſuchen genoͤthigt iſt. Alſo Krieg und immer 
Krieg, um nicht etwas noch Schlimmeres zu thun und 
zu leiden! 

Ein beſonderer Umſtand hierbei aber war, daß, da 
Rom ſeine Verfaſſung nicht auf andere Volker uͤbertra⸗ 
gen konnte, wenn es dieſelbe nicht auf der Stelle zer⸗ 
ſtoͤren wollte, es auch nicht im Stande war, die Ueber- 
wundenen in Unterthanen zu verwandeln. Werden in 
dem gegenwaͤrtigen Europa Eroberungen zu Stande ge⸗ 
bracht, fo treten die uͤberwundenen Voͤlker in gleiche 
Linie mit den uͤbrigen Unterthanen der Staaten, von 
welchen die Eroberungen ausgegangen ſind; und dies 
geſchieht nicht zum abſoluten Nachtheil der Ueberwun⸗ 
denen. Nicht ſo in der Roͤmer-Welt! Da uͤberwun⸗ 
dene Voͤlker keinen Antheil an der politiſchen Geſetzge⸗ 
bung Roms erhalten konnten: ſo blieb keine andere 
Wahl, als ſie ſo zu ſchwaͤchen, daß keine Rebellion von 
ihnen ausgehen konnte, und ſie im Uebrigen zu Verbuͤn⸗ 
deten zu machen. Sehr fruͤh nahmen die Romer dieſe 
Stellung gegen uͤberwundene Voͤlker anz und es laͤßt 
ſich nicht leugnen, daß ſie dieſelbe nie freiwillig und 
überhaupt erſt dann aufgehoben haben, als fie von ih⸗ 
ren italiſchen Bundesgenoſſen dazu gezwungen wur⸗ 
den. Ein Hauptmittel, die Bundesgenoſſen in Zaum 
und Zügel zu halten, war die Anlage von Colonieen 
auf ihrem Territorium; fie dienten zur Aufficht, und 
als eine Art von Beſatzung. Nichts war den Röoͤ⸗ 
mern fremder, als Vertrauen. Die Aufgabe für fie 
war, die Welt durch ſich ſelbſt zu beſiegen; und wenn 


— 37 — 
fie ſich bei Eöfung dieſer Aufgabe derſelben Mittel bes 
dienten, welche ein Staatschef neuerer Zeit angewendet 
hat, um zu demſelben Reſultate zu gelangen; fo bewei⸗ 
ſet dies nur, daß fie ſich in Umſtaͤnden befanden, wel⸗ 
che ihnen keine andere Wahl ließen. 

Man ſpricht zu viel von der Tapferkelt der Roͤ⸗ 
mer, zu wenig von dem Verſtande der roͤmiſchen Nez 
gierung; und daran thut man deshalb Unrecht, weil 
das roͤmiſche Reich bei weitem mehr aus dem Verſtande 
der Regierung, als aus dem Muthe und der Tapferkeit 
der Heere hervorgegangen iſt. Getrennt von ſeinen 
Bundesgenoſſen, war Rom immer ein ſehr kleiner 
Staat, der ſich kaum vertheidigen konnte. Um groß 
und ſtark zu werden, und zu bleiben, kam es fortdauernd 
darauf an, das Verhaͤltniß mit den Bundesgenoſſen ſo 
zu leiten, daß ſie ihren einmal eingegangenen Verbind⸗ 
lichkeiten treu blieben. Wie leicht oder wie ſchwer dies 
war, laͤßt ſich nicht mit wenigen Worten ſagen. Eins 
kam indeß der roͤmiſchen Regierung ſehr zu Statten; 
und dies war die Concentration der oberſten Gewalt — 
nicht in einem Individuum, wie in den neueren Staa⸗ 
ten, ſondern in einer ſehr zahlreichen Koͤrperſchaft, 
welche ihr beſonderes Intereſſe zu vertheidigen hatte. 
Wo fo etwas Statt findet, da wird, bei Getheiltheit 
der Meinungen, die ſtrengere Parthei immer über die 
minder ſtrengere oder die menſchlichere fliegen; und dies 
entſcheidet. um Bundesgenoſſen an ſich zu feſſeln, muß 
man ſie glauben machen, daß ſie von einem Abfalle 
Alles zu befuͤrchten haben; und um ihnen dieſen Glau⸗ 
ben einzuimpfen, muß man, fo oft ein Abfall vor⸗ 
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kommt, ihn auf das Unbarmherzigſte beſtrafen. Ob die 
roͤmiſche Regierung dies that, iſt nicht zweifelhaft. Ein 
ſehr einfacher Grundſatz rettete den roͤmiſchen Staat in 
allen den Stürmen, welchen er ausgeſetzt war; und 
dieſer Grundſatz hieß: wer nicht mein Bundesge- 
noſſeſiſt, der iſt mein Feind. Die Anwendung dies 
ſes Grundſatzes war immer leicht; und hierdurch bewirkte 
man, daß alle Voͤlker ſich beeifern mußten, Rom im⸗ 
mer größer und herrlicher zu machen. Welche Grund⸗ 
füge auch ein Staat für fein Verfahren gegen das Aus⸗ 
land annehmen mag: weit beſſer werden dieſelben von 
einer Koͤrperſchaft bewahrt, als von einem Indivi⸗ 
duum. Da nun in neueren Zeiten die Geſetzgebungen 
die Behandlung der aͤußeren Verhaͤltniſſe durchgängig 
in die Macht eines Einzigen und feiner Rathgeber ge— 
ſtellt haben: fo dürfen wir uns nicht daruber wundern, 
wenn die neuere Politik mit der roͤmiſchen durchaus 
nichts gemein hat. Wie koͤnnte dies der Fall ſeyn, da 
ſie den Charakter des Individuums haben, d. h., da 
in ihr die Gefuͤhle den Ausſchlag uͤber die Grundſaͤtze 
geben muͤſſen! Die Folge davon iſt freilich auf der ei⸗ 
nen Seite, daß die neuere Politik menſchlicher iſt; auf 
der anderen aber kann man ſich auch nicht verblenden 
gegen ihre Unbeſtaͤndigkeit und gegen alle die nachthei⸗ 
ligen Wirkungen, welche dieſelbe hervorbringt. Was 
man politiſches Gleichgewicht zu nennen pflegt, beruht 
beſonders hierauf; Diejenigen aber, welche dies Syſtem 
für, keins gelten laſſen und darin nichts weiter finden, 
als eine Anordnung zur Unterhaltung ewig ſchwanken⸗ 
der Bewegungen, haben nicht ganz Unrecht. Und fo 


= 39 — 
wurde es doch zum Vortheil des menſchlichen Geſchlechts 
gereichen, wenn man nach gerade daran daͤchte, mehr 
Staͤtigkeit in die Politik zu bringen, welches nur in fo 
fern möglich iſt, als man dem Gedanken entſagt, ein 
Individuum zum einzigen Depoſitaͤr aller politiſchen 
Grundfäge zu machen. 

Die Politik der Roͤmer ſchloß übrigens gewiß alle nur 
mögliche Nänfe in ſich; um davon überzeugt zu ſeyn, 
braucht man nur ihre Geſchichte gelefen zu haben. Wenn 
man nun in eben dieſer Geſchichte findet, daß ſie von der 
fides punica erbittert waren; fo möchte man aus eben 
dieſer Erbitterung ſchließen, fie ſelbſt ſeyen überall mit 
beiſpielloſer Ehrlichkeit zu Werke gegangen. Unſtreitig 
glaubten fie dies von ſich ſelbſt. Dies ruͤhrte aber nur 
daher, daß ſie ſich einbildeten, die von ihnen angenom⸗ 
menen Grundſaͤtze ſeyen die einzig wahren. Es ging 
ihnen in dieſer Hinſicht, wie es allen Denen geht, wel⸗ 
che kein Recht geſtatten wollen, das ſich neben dem ih⸗ 
rigen geltend macht. Im Kampfe der Kraft mit der 
Gegenkraft ſcheint alles, was von der letzteren ausgeht, 
verdammlich, weil es beſchwerlich fällt: auf dem Fürs 
zeſten Wege moͤchte der Menſch zu ſeinem Zwecke ge⸗ 
langen; und wenn ſich nun etwas findet, was ihn zu 
Umwegen nöthigt, fo fängt er an zu haſſen und anzu⸗ 
feinden. Hat demnach ein Volk ſich einmal die Bes 
ſtimmung gegeben, uͤber andere Voͤlker zu herrſchen, 
und iſt es uͤber die Mittel, dieſe Herrſchaft zu Stande 
zu bringen, mit ſich ſelbſt einverſtanden; fo ſcheint ihm 
alles unſittlich, wodurch es zu einer Abweichung von 
feinem gewohnten Pfade genoͤthigt wird. Man kann 
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alſo mit großer Sicherheit annehmen, daß die roͤmiſche 
Politik, ihrer ſittlichen Grundlage nach, um nichts beſ⸗ 
ſer oder ſchlechter war, als die karthaginenſtſche; 
nur der Umſtand, daß die Roͤmer in ihrem Streite 
mit den Karthagern das letzte Wort behalten haben, 
hat ihnen für ihre Behauptungen uͤber den ſittlichen 
Werth der letzteren, den Glauben Derer zuwenden koͤn⸗ 
nen, welche nie begriffen haben, was der Kampf, als 
ſolcher, mit ſich bringt. Worin unterſchied ſich 
die Rechtlichkeit der Roͤmer von der der Karthager, 
als fie bei der Zerſtoͤrung von Karthago ſich hinter ei⸗ 
ner Zweideutigkeit verſchanzten, und die Behauptung 
aufſtellten: fie haͤtten nur die Erhaltung der Burg, aber 
nicht die der Stadt verſprochen? Oder, als ſie in ih⸗ 
rem Betragen gegen die Aetolier, welche ſich auf Dies 
cretion ergeben hatten, behaupteten, eine ſolche Erge⸗ 
bung ſchließe den Verluſt von Allem in ſich, alſo den 
der Perſonen, der Laͤndereien, der Staͤdte, der Tem⸗ 
pel, und ſogar der Grabmaͤhler? Und wie verfuhren fie 
mit dem Jugurtha, gegen welchen fie die Inſolenz fo 
weit trieben, daß ſie, als er bereits ſeine Elephanten, 
ſeine Pferde, ſeine Schaͤtze u. ſ. w. ausgeliefert hatte, 
von ihm verlangten, er ſelbſt ſolle ſich ausliefern! 
Und wer hat jemals ohne Abſcheu gelefen, daß die Roͤ⸗ 
mer, auf den Vorſchlag eines Volkstribunen (des Pub⸗ 
lius Clodius), die Confiscation des Königs Ptolemaͤus 
von Cppern, der ihr Bundesgenoſſe war, dekretirten 
und denſelben zum Selbſtmorde zwangen! Die ganze 
roͤmiſche Geſchichte iſt nichts weiter als eine Anhaͤu⸗ 
fung von Verbrechen gegen das Voͤlkerrecht; und fo 
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etwas iſt die Geſchichte eines jeden Volks, das ſich her⸗ 
ausnimmt, Über andere Völker. herrſchen zu wollen. 
Denn da dieſe Herrſchaft nur daburch zu Stande ge⸗ 
bracht werden kann, daß die Gegenkraft, als ſolche, 
vernichtet wird: ſo bleibt nichts anderes uͤbrig, als daß 
man fein Verfahren an dieſer Gegenkraft abmeſſe; ein 
Geſchaͤft, in das ſich die Leidenſchaften mit der vol⸗ 
len Kraft zu miſchen pflegen, welche ihnen für die Zer- 
ſtoͤrung eigen iſt. Mit Einem Worte: ein eroberndes 
Volk muß den Charakter eines Monarchen annehmen, der 
das, was er iſt, nur durch die Unterordnung aller ſeiner 
Mitbürger unter feinen Befehlen iſt, und eben deswe⸗ 
gen nichts geſtatten darf, was dieſer Unterordnung 
auch nur von fernher Abbruch zu thun drohet. 

In der Politik der Römer verdient ihr Verfahren 
gegen die Koͤnige einen beſonderen Abſchnitt. Dieſes 
muß alſo zunaͤchſt beleuchtet werden; vorzuͤglich um die 
naturliche Feindſchaft der Anti-Monarchie und Monar⸗ 
chie in ihrer Quelle kennen zu lernen. 

Bacon geſteht: „er habe nie begreifen koͤnnen, in 
welchem Rechte die Kriege gegründet ſeyen, welche we⸗ 
gen einer gewiſſen Conformitaͤt der Staaten, oder we⸗ 
gen einer ſtillſchweigenden Uebereinkunft geführt wurden; 
Kriege, wie die Römer ſie zur Sicherſtellung von Grie⸗ 
chenlands Freiheit, oder wie die Lacedaͤmonier und 
Athener ſie zur Einführung von Oligarchieen und Des 
mokratieen gefuhrt Hätten „).“ Hieruͤber laͤßt ſich Fol⸗ 
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„) Bacon von Verulam in feiner Abhandlung de proferen - 
dis finibus imperii. 
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gendes bemerken: Erſtlich, jeder Staat, welches auch 
feine Verfaſſung ſeyn möge, hat eine naturliche Geneigt⸗ 
heit, feine Eigenthuͤmlichkeit anderen Staaten aufzudrin⸗ 
gen; und dies ruͤhrt urſpruͤnglich daher, daß er fie für 
die beſte haͤlt, weil ſie die einzige iſt, durch welche er 
zum Bewußtſeyn feiner ſelbſt gelangt. Zweitens, 
jeder Staat, welches auch ſeine Verfaſſung ſeyn moͤge, 
hat wenigſtens ein dunkles Bewußtſeyn davon, daß alles 
Einverſtaͤndniß eine Gleichheit des Organismus voraus⸗ 
ſetzt, und daß folglich der Friedenszuſtand nur ſo lange 
geſichert iſt, als dieſe Gleichheit Statt findet, Drit— 
tens, befindet ſich der Staat nicht in der Lage, Erobe— 
rungen machen, oder (was häufig noch weit ſchwieriger 
iſt) behaupten zu fönnen: fo trachtet er wenigſtens dahin, 
feine Bundesgenoſſen ſich ſelbſt zu affimitiren; und wenn 
ihm dies gelungen iſt, ſo vertheidigt er ſie auch in der 
von ihm angenommenen Verfaſſung. Sofern alſo von 
Rechte die Rede iſt, nach welchem die oben erwaͤhnten 
Kriege gefuͤhrt werden, kann man voll Zuverſicht ſagen, 
daß es kein anderes ſey, als das Naturrecht, welches 
jedem Staate die Pflicht der Selbſterhaltung auflegt. 

Was nun aber die Antimonarchieen betrifft, fo unters 
ſcheiden ſie ſich von jeder andern Verfaſſungsart da⸗ 
durch, daß ſie den Krieg zum Zweck erheben, ſo, daß 
wenn die Monarchieen in ihm bloß ein Mittel zum 
Zweck ſehen, er fuͤr die Antimonarchieen der Zweck ſelbſt 
iſt. Wie dies aus dem Weſen der Antimonarchie hers 
vorgeht, iſt hinlaͤnglich gezeigt worden. Bei ihnen 
kommt es alſo niemals auf die Hervorrufung einer Con- 
formität an. Ob fie demnach auf ihrer Bahn auf mo⸗ 


narchiſche oder antimonarchiſche Staaten ſtoßen, iſt ih⸗ 
nen an und für ſich gleichguͤltig; nur daß in Anſehung 
des Widerſtandes, den fie antreffen, ein merklicher 
Unterſchied Statt findet. Da nämlich allen Antimonar⸗ 
chieen die offenſive Kraft eigen iſt: ſo kann die eine 
nicht auf die andere ſtoßen, ohne daß ſich ein anhalten⸗ 
der Kampf entwickele, der, wenn er ſich auch nach 
vielen Jahren mit dem Untergange des einen oder des 
andern Staats endigt, kaum irgend einen Genuß, ir⸗ 
gend eine Freude gewaͤhrt. Eine ſolche Bewandniß 
hatte es mit dem Kampfe zwiſchen Rom und Karthago: 
beide Staaten erſchoͤpften in demſelben ihre ganze 
Kraft; und als der Sieg ſich zuletzt fuͤr die Roͤmer er⸗ 
klaͤrte, getraute man ſich kaum, ſich deſſelben zu freuen, 
und wer in die Zukunft blickte, ſchloß ſogar aus dem 
Untergange Karthago's auf den Untergang Roms. 
Anders verhält es fich mit dem Kampfe zwiſchen Anti⸗ 
Monarchieen und Monarchieen. In ihm iſt alles zum 
Vortheile der erſteren, vorausgeſetzt, daß die Maſſen 
nicht allzu ungleich find, und daß eine kleine Republik ſich 
nicht in Kampf mit großen Reichen einläßt: Dies 
ruͤhrt, wie ſchon oben bemerkt worden iſt, von der Lei⸗ 
denſchaft her, womit Antimonarchiſten den Krieg fuͤhren: 
eine keidenſchaftlichkeit, welche fo groß iſt, daß man ihr 
nur durch Überwiegende Maſſen begegnen kann. Die 
Anti⸗Monarchiſten, welche dies ſehr wohl wiſſen, grüns 
den hierauf ihre Triumphe; und hat ſich einmal der 
Erfolg fuͤr ſie erklaͤrt, ſo laſſen ſie ſich durch den 
Schein ſehr leicht zum Uebermuth verleiten. Ich ſage: 
durch den Schein; und erklaͤre mich näher, 
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Alle Monarchieen haben das mit einander gemein, daß 
ihre fittliche Kraft weit größer ſcheint, als fie wirklich iſt. 
Dies haͤngt mit ihrem Organismus zuſammen, in wel⸗ 
chem alles auf die vollkommenſte Unterwerfung, auf den 
vollendetſten Gehorſam abzweckt. Was nun auch durch 
einen ſolchen Organismus für die öffentliche Ruhe und 
fuͤr das, was man den inneren Frieden nennt, bewirkt 
werden moͤge: ſo wird man doch immer finden, daß es 
um den beſten Theil der menſchlichen Tugend geſchehen 
ſey, wenn fie ſich nur in dem Gehorſam gegen die Bes 
fehle eines Einzigen wiederfinden darf, von welchem Alle 
wiſſen, daß auch Er ein Menſch iſt. In den Anti-Mo⸗ 
narchieen findet von allem dieſen das Gegentheil Statt, 
und das Warum braucht nicht weiter erklaͤrt zu werden “). 
Kommt es nun zum Conflikt, ſo ſiegt die Angriffskraft 
der Anti⸗Monarchie über. die Widerſtandskraft der Mo⸗ 
narchie, trotz allem Pompe, mit welchem dieſelbe umge⸗ 
ben iſt, in der Regel mit ungemeiner Leichtigkeit; man 
erinnere ſich des Kampfes zwiſchen dem Scipio Aſtati⸗ 
cus und dem Antiochus. Dieſer Pomp aber macht, daß 
die Anti⸗Monarchiſten eine große Kraft beſiegt zu haben 


„) Es könnte ſcheinen, als wollte der Verfaſſer hier die Anti⸗ 
Monarchie auf Koſten der Monarchie erheben. Nichts weniger 
als das! Peceatur Ilium extra et intra. Die Wirkungen, welche 
Monarchie und Anti-Monarchie hervorbringen, find zwar entger 
gengeſetzte; aber eben deswegen taugen fie weniger. Die Kunſt, 
iſt, Monarchie und Anti⸗Monarchie fo mit einander zu verbinden, 
daß ihre Wirkungen ſich ausgleichen; und da, wo dies mit Erfolg 
geschieht, wird es weder an Gehorſam noch an Freiheit fehlen: 
denn beide werden ſich in der Achtung vor dem Geſetze wieder- 
finden. 


glauben; und konnen fie dies, ohne in dem Gefühl ih⸗ 
rer Vortrefflichkeit zu ſchwelgen? Eben deswegen trei⸗ 
ben fie den Sieg fo weit, als fie immer koͤnnen; und 
gerathen die Könige in ihre Hände, fo giebt es für fie 
keinen höheren Genuß, als die Demuͤthigung derſelben 
aufs Hoͤchſte zu treiben: denn gerade hierin ſuchen fie 
einen Beweis von ihrer uͤberwiegenden Tugend und Vor⸗ 
trefflichkeit. Daher nun die entſchiedene Feindſchaft, 
welche zwiſchen Anti-Monarchieen und Monarchieen 
beſteht, wenn beide einen ſolchen Umfang gewonnen har 
ben, daß ſie ſich mit einander meſſen koͤnnen. Alles 
geht dabei von den Anti-Monarchieen aus, und die 
Monarchieen laſſen ſich in den ungleichen Kampf nicht 
eher ein, als wenn fie ihn nicht laͤnger vermeiden koͤn⸗ 
nen. Was in den letzten drei und zwanzig Jahren un⸗ 
ſerer Zeitrechnung geſchehen iſt, kann freilich nur als 
ein ſehr ſchwacher Wiederſchein von dem betrachtet 
werden, was ſich in der roͤmiſchen Republik fo Häufig 
wiederholte. Aber wie ſchwach dieſer Wiederſchein immer 
ſeyn moͤge, ſo iſt er doch ein Beweis fuͤr die unveraͤn⸗ 
derliche Natur der Dinge, ſo wie ſie ſich von jeher in 
den entgegengeſetzten Staatsformen offenbart hat; und 
es iſt nur allzu merkwuͤrdig, daß dieſe beiden Formen, 
deren Vereinigung des Staatslebens hoͤchſte Fuͤlle mit 
ſich führt, in ihrer Trennung die hoͤchſten Feindinnen 
ſind, die es geben kann. Was jede einzeln bewirkt, iſt 
an ſich vortrefflich; da es aber etwas Einzelnes iſt, ſo 
taugt es weniger, und die Aufgabe iſt und bleibt, Alles 
ſo einzurichten, daß in einem Staate Gemeingeiſt und 
Gehorſam Hand in Hand gehen, welches immer nur in 
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fo fern möglich if, als man in den Herzen der Buͤrger 
eine ſolche Achtung für das Geſetz erzeugt, daß fie in 
der freien Unterwerfung unter daſſelbe ihre Freiheit 
wiederfinden und als vernuͤnftige Weſen nach keiner 
andern ſtreben. In einem ſolchen Staate wird man zu 
gleicher Zeit den hoͤchſten Patriotismus und die hoͤchſte 
Menſchlichkeit antreffen: jenen, weil er das unmittelbare 
Erzeugniß der Verfaſſung iſt; dieſe, weil fie durch keine 
Nationalfeindſchaften verdraͤngt wird. 

Roms Politik war alſo in Roms Verfaſſung gege- 
ben; und man wuͤrde ſich eines unverzeihlichen Irr⸗ 
thums ſchuldig machen, wenn man annehmen wollte, 
das große Reſultat, welches dieſe Politik gab, ſey 
die Frucht tiefen Nachdenkens und ungemeiner Combi⸗ 
nationen geweſen. Es war vielmehr die Frucht des 
Feſthaltens ſehr einfacher Maximen, welche die Pflicht 
der Selbſterhaltung vorſchrieb; und wenn man behaup⸗ 
ten wollte, Rom habe das, was es wirklich erreichte, 
nie beabſichtigt, und ſey in einer Art von Rauſch und 
Bewußtloſigkeit zur Weltherrſchaft gelangt: ſo wuͤrde 
man wenigſtens das fuͤr ſich haben, daß, wenn Rom 
ſich die Wirkungen ſeiner Politik berechnet haͤtte, es ſich 
der letzteren um der erſteren willen enthalten haben 
wuͤrde. 

Als im Weſten und Oſten die Graͤnze gefunden 
war Cein Gegenſtand, von welchem weiter unten aus⸗ 
fuͤhrlicher die Rede ſeyn wird), da war es aus mit dem 
Bundesgenoſſen-Syſtem; und ſobald es aus war mit 
dieſem, hatte ſich auch die Kraft der roͤmiſchen Politik 
erſchoͤpft. Von jetzt an war die Aufgabe, im Innern 
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des Reiches Alles ſo zu ordnen, daß der Friede geſichert 
bliebe; aber dieſer Aufgabe war die roͤmiſche Weisheit 
ſo wenig gewachſen, daß ſie durch die blutigſten Bun⸗ 
desgenoſſenkriege, und, nach Beendigung derſelben, 
durch eben ſo blutige Buͤrgerkriege in die rechte 
Bahn geführt werden mußte. Selbſt als die Einheit 
ſich gegen den Willen der entſchloſſenſten Anti-Monar⸗ 
chiſten feſtgeſtellt hatte, vermochte man nicht, dem Reiche 
das zu geben, was ſeine Fortdauer allein ſichern konnte; 
naͤmlich eine Verfaſſung, wodurch die entfernteren Theile 
zum Mittelpunkte waͤren hingezogen worden: ſo groß war 
die Unwiſſenheit dieſer noch jetzt fo laut geprieſenen 
Nömer! 

Was ihre Fortſchritte im Erobern fo ſehr befoͤr⸗ 
derte, war der Umſtand, daß alle großen Reiche des 
gegenwärtigen Europa Aggregate von beinahe unabhäns 
gigen Staaten waren. Es gab ein Spanien, es gab 
ein Gallien; und dieſe Laͤnder hatten ungefaͤhr dieſelben 
Graͤnzen, welche ihnen noch jetzt eigen ſind: allein ſie 
wurden von den verſchiedenartigſten Nationen bewohnt, 
von welchen jede ihr beſonderes Intereſſe verfolgte; und 
da in der Politik Nachbar und Feind gleichbedeutend 
find, fo war nichts leichter, als in dieſen Ländern Bun⸗ 
desgenoſſen gegen Diejenigen zu finden, welche man an⸗ 
zugreifen entſchloſſen war, bis ſich eine bequeme Gele- 
genheit fand, auch die Bundesgenoſſen mit Krieg zu 
uͤberziehen, wo denn die früher Unterjochten Huͤlfe lei 
fen mußten. Die Voͤlker jener Zeit ſtanden zu den 
Römern vollkommen in demſelben Verhaͤltniſſe, worin 
Deutſchlands Fuͤrſten ſeit 1802 zu Frankreich ſtanden. 
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Vielen iſt es aufgefallen, daß die Roͤmer, ohne eine 
genaue Kenntniß des Terrains und ohne das bedeutende 
Huͤlfsmittel zuverlaͤſſiger Karten ſich in fo große Un⸗ 
ternehmungen eingelaſſen haben; und dieſe haben hier⸗ 
aus auf eine ungemeine Intelligenz dieſes Volks ge⸗ 
ſchloſſen. Dieſer Schluß iſt indeß ſehr uͤbereilt. Die 
Römer hatten vortreffliche Huͤlfsmittel für ihre Erobe⸗ 
rungsplane. Die einen beſaßen ſie in den Kaufleuten, 
welche, der Gegenden kundig, Spaͤherdienſte in fo gro⸗ 
ßer Allgemeinheit leiſteten, daß ohne ſie keine Armee 
ins Feld rückte, wenn es eine größere Entfernung galt. 
Noch wichtiger war der Beiſtand der Bundesgenoſſen in 
der Naͤhe desjenigen Staats, welchen man angreifen 
wollte; denn dieſe hatten aus fruͤheren Kriegen eine genaue 
Kenntuiß des Terrains und ein unmittelbares Intereſſe, 
wahr und aufrichtig zu ſeyn, weil, wenn das Unternehmen 
fehlſchlug, aller Nachtheil davon auf fie zuruͤckftel. Auf 
dieſe Weiſe konnten die Roͤmer ſich mit vieler Sicherheit 
von einer Unternehmung in die andere werfen. Eigentlich 
gingen ſie mit großer Vorſichtigkeit und Beſonnenheit zu 
Werke; und indem die Nationen, die mit ihnen in einen 
Krieg verwickelt wurden, ſich immer fuͤr verrathen halten 
konnten, war die Luſt zu einem hartnaͤckigen Wider⸗ 
ſtande nur um ſo geringer. 

So viel über die Politik der Noͤmer. 

Andere haben, um ihre Gewandtheit zu bekunden, 
die verſchiedenen Wendungen angegeben, welche ſie in 
einzelnen Faͤllen nahmen, um zu ihren Zwecken zu ge⸗ 
langen. Niemand wird die Behauptung aufftellen, daß 
die Romer ein einfaͤltiges Volk geweſen ſeyen; was aber 

dieſe 
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dieſe Wendungen betrifft, ſo waren ſie im Grunde vor⸗ 
geschrieben durch die Stellung, welche ihre Gegner ges 
gen fie genommen hatten; und wie ein und derſelbe Ges 
danke auf ſehr verſchiedene Weiſe ausgedrückt werden 
kann, ſo vertraͤgt ſich auch ein und derſelbe Grundſatz 
mit einer vielfachen Anwendung. 

Noch Andere haben ihre Standhaftigkeit im Ungluͤck 
geprieſen, und die roͤmiſche Standhaftigkeit iſt gewiſſer⸗ 
maßen zu einem Sprichwort geworden. Allein hierbei 
iſt zu unterſuchen übrig, in wie fern dieſe Tugend mit 
ihrer Verfaſſung zuſammenhing, und ob es überhaupt 
in ihrer Macht ſtand, fie nicht zu haben. Alle voliti⸗ 
ſche Tugenden werden nur ehrwuͤrdig durch die Quelle, 
aus welcher fie fließen, und verlieren ihren Werth, wenn 
dieſe nicht taugt. Wer war jemals ſtandhafter, als die 
Flibuſtiers? wer zeigt größere Hartnaͤckigkeit und Ber 
harrlichkeit, als eine Raͤuberbande, die nun einmal nicht 
anders als auf Koſten der größeren Gefellfchaft beſtehen 
kann! Und doch, wie verwerflich find dieſe Tugenden! 

Vergeblich tragen wir unſere moraliſchen Ideale 
auf die Roͤmer uͤber; ſie mußten ihnen fremd ſeyn, weil 
ihnen alles das fehlte, worauf jene ſich für uns ſtuͤtzen. 
Großes iſt durch fie nur in fo fern geleiſtet worden, 
als ſie, ihrem Eroberungstriebe folgend, die Welt in 
einen Zuſammenhang gebracht haben, in welchen dieſe, 
vermoͤge ſehr mannigfaltiger Hemmuiſſe, durch ſich ſelbſt 
ſchwerlich je getreten ſeyn wuͤrde. Doch ſo, wle dies 
Verdienſt das einzige iſt, welches ſie ſich um Europa 
erworben haben, ſo haben ſie es auch gegen ihren Wil⸗ 
len erworben, als bewußtloſe Werkzeuge des Schickſals, 

Journ. f. Deutſchl. VI. Bd. 1s Heft. D 
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welches das menſchliche Geſchlecht von einem Punkte der 
Entwickelung zum andern führt, ohne feine Abſicht je— 
mals gauz zu verrathen. 

Es iſt demnach endlich Zeit, daß wir den Vorur⸗ 
theilen entſagen, welche wir bis jetzt uͤber das geſammte 
Roͤmerweſen unterhalten und genaͤhrt haben; endlich 
Zeit, uns nicht fuͤr geringer zu halten, als wir in der 
That find; endlich Zeit, die Vorzuͤge und den Geiſt der 
Geſetzgebungen zu erkennen, welche uns durch die Gunſt 
des Schickſals zu Theil geworden ſind, und den Wahn 
fahren zu laſſen, daß durch eine Rückkehr zur Vergan⸗ 
genheit, wenn dieſe auch eben ſo moͤglich waͤre, als ſie 
es nicht iſt, ſich irgend etwas Gutes gewinnen laſſe. 
Unſtreitig iſt das Studium der Werke des Alterthums 
ſehr nuͤtzlich, doch eigentlich nur für Diejenigen, welche 
nach Selbſterkenntniß ſtreben, die am beſten in der An⸗ 
ſchauung des Gegenſatzes erworben wird. Soll das 
Studium der Alten uns die Grundlage fuͤr die Bil⸗ 
dung unſeres Geiſtes und Herzens geben: ſo iſt nur 
allzu ſehr zu beſorgen, daß wir bei den Einwirkungen 
der gegenwaͤrtigen, von der alten durchaus verſchiedenen 
Welt uns in Widerfprüche verwickeln, welche gar nicht 
zu loͤſen find ). 


Von Cicero's politiſchen Schriften find wenigſtens bedeu⸗ 
tende Fragmente auf uns gekommen. Aber was enthalten dieſe, 
das jetzt noch anwendbar wäre? Die menſchliche Geſellſchaft hat 
ſeitdem ihre Natur nicht verändert; und hätte Cicerv dieſe hinrei⸗ 
chend aufgefaßt, fo müßte er noch immer als politiſcher Geſetzge⸗ 
ber daſtehen. Daran fehlt indeß nicht weniger als alles; und dies 
if die Schuld ganz fehlerhafter Abftractionen von Staat und Ger 
ſellſchaft. 
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XVI. 1 
Beſchluß der erſten Abtheilung 


Wir haben bisher geſehen, wie in Rom der Cha⸗ 
rakter der Geſellſchaftlichkeit den der Einheit aus der 
Regierung verdrängt, um für ſich allein zu ekiſttkenz 
wie, weil dies unnatuͤrlich iſt, die Regierten ins Mittel 
treten und der Unvontommenheit der egier eng dadurch 
abzuhelfen ſuchen, daß ſie durch das Tribunat eine 
zweite Geſellſchaftlichkeit bilden; wie unmittelbar darauf 
die Hemmungskraft der Tribunen ſich in Antriebskraft 
verwandelt, und dadurch die Macht des Senats und der 
beiden Conſuln ſchwaͤcht; wie in den Kämpfen der Pas 
tricier mit den Plebejern aus der Stadt zwar ein Reich 
wird, dieſes Reich aber ohne eine ihm angemeſſene Ver⸗ 
faſſung bleibt; und wie in der vollendeten Aufhebung 
des Unterſchiedes der polttiſchen Rechte die Demokratie 
hervortritt und in den wuͤthendſten Buͤrgerkriegen die 
Monarchie zuruͤckfuͤhrt. 

Im folgenden Abſchnitte werden wir ſehen: wle 
die Monarchie vergebliche Anſtrengungen macht, ſich 
durch die Zuruͤckfuͤhrung des Charakters der Geſellſchaft⸗ 
lichkeit zu einer vollſtaͤndigen Regierung auszubilden, 
und wie das gaͤnzliche Mißlingen dieſer Anſtrengungen 
nicht nur den Untergang der Regierung in ihrer neuen 
Form und Eigenthuͤmlichkeit, ſondern auch den des 
Staats herbeifuͤhrt. Ein Schauſpiel, reich an Lehren 
aller Art, wird ſich vor den Blicken des Leſers entfal⸗ 
ten; die Hauptſache aber iſt und bleibt, die Ueberzeu⸗ 
gung zu gewinnen, daß die Römer zu allen Zeiten 
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gleich unfaͤhig waren, die Regierungsform anzuneh⸗ 
men, wodurch ein Staat allein eine Garantie fuͤr ſeine 
Fortdauer gewinnt. Wir haben es von jetzt an mit 
der reinen Monarchie zu thun; und an dieſer wird ſich 
am beſten zeigen laſſen, was die Natur der Geſellſchaft 
von der Regierung fordert. 


(Fortſetzung folgt.) 
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Rede eines Spaniers an die Deputirten der 
in Cadiz verſammelten Cortes. 


Vorerinnerung des Herausgebers. 


Nachſtehende Rede erſchien zuerſt in Nr. 14. des 
Obfervador; und, fo viel wir wiſſen, wurde Don Manuel 
Joſeph de Quintana für den Verfaſſer derſelben gehal⸗ 
ten. — Der Lefer wird ſich daran erinnern, daß 
im Jahr 1810, nach der Eroberung des Koͤnigreichs An⸗ 
daluſten durch die Franzoſen, auf Betrieb der in eine 
Regentſchaft verwandelten General-Junta, die Cortes 
nach Cadiz berufen wurden, um daſelbſt uͤber die Mittel 
zu berathſchlagen, durch welche das Koͤnigreich von dem 
franzoͤſiſchen Joche befreiet werden koͤnnte. Die Cortes 
waren noch nicht zuſammen getreten, als Don Manuel 
Joſeph de Quintana ihnen die Bahn bezeichnete, die ſie 
durchlaufen muͤßten. Der ganze Inhalt ſeiner Rede 
zeigt, daß er mehr ſeine Wuͤnſche, als ſeine Hoffnungen, 
offenbarte. Die Lage des Koͤnigreichs war damals au⸗ 
ßerordentlich, ſofern daſſelbe, bis auf Cadiz, erobert 
ſchien; und dies muß wohl ins Auge gefaßt werden, 
wenn man dem Redner volle Gerechtigkeit widerfahren 
laſſen will. Welchen Eindruck er auf die Abgeordneten 
machte, liegt darin am Tage, daß der Congreß, gleich 
nach ſeinem erſten Zuſammentritt, die Oeffentlichkeit 
feiner Sitzungen durch ein foͤrmliches Decret fanctios 
nirte, und daß unmittelbar darauf die Preßfreiheit fuͤr 
eins der weſentlichſten Rechte des Menſchen erklärt wurde. 


Uebrigens geben wir diefe Rede mehr als ein Dos 
cument deſſeu, was in dieſer Periode in den Gemüthern 
der edelſten Spanier vorging, als um der politischen 
Wahrheiten willen, die fie enthält. Einverſtanden mit 
dem Verfaſſer uͤber den Zweck, ſind wir weit davon 
entfernt, es auch über die Mittel zu ſeyn. Ueber die 
ungluͤckliche Wendung, welche die Dinge in Spanien 
genommen haben, ſofern es darauf ankam, das ver⸗ 
brauchte Alte durch ein brauchbares Neues zu erſetzen, 
haben wir uns theils in dieſem Journal, theils in der 
Geſchichte der europaͤiſchen Staaten erklart; und wir 
wiederholen hiermit, daß die conſtituiven Ideen der 
ehemaligen Regentſchaft und der Cortes uns fortdauernd 
als durchaus fehlerhaft erſcheinen, ſo daß wir nicht ſo⸗ 
wohl die Gegen⸗Umwaͤlzung, welche Ferdinands des 
Siebenten Wiedererſcheinung in Spanien hervorbrachte, 
als vielmehr die Leidenſchaftlichkeit bedauern, womtt ſie 
durchgefuͤhrt worden iſt, ohne die guten Abſichten der 
ſpaniſchen Geſetzgeber auch nur im Mindeſten anzuer⸗ 
kennen. Der aufmerkſame Lefer wird in Quintana's 
Rede ohne Mühe den Keim zu allen den Verirrungen 
entdecken, welche, von Schritt zu Schritt, die ſpaniſchen 
Angelegenheiten auf den Punkt gebracht haben, auf wel⸗ 
chem ſie ſich gegenwaͤrtig befinden. In dieſer Hinſicht 
gewinnt dieſe Rede ein ganz beſonderes Intereſſe. 

Doch genug zur Einleitung. Hier folgt die Rede 
ſelbſt, bei deren Uebertragung in die deutſche Sprache 
wir nichts ſo ſehr bedauert haben, als daß es un⸗ 
möglich war, noch mehr wiederzugeben, als die Ger 
danken des Verfaſſers; denn alles was die ſpaniſche 
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Sprache in Hinſicht des Wohlklanges und des Perio⸗ 


denbaues vor der deutſchen voraus hat, mußte als une 
erreichbar aufgegeben werden. 


Repraͤſentanten des Volks! 


Gingen die Lehren der Vergangenheit nicht un⸗ 
gluͤcklicher Weiſe fo Häufig für die Gegenwart verloren: 
ſo wuͤrde die Erfahrung der Jahrhunderte die Voͤlker 
uͤberzeugt haben, daß fie ſich von dem Augenblick an 
unabtreiblich zum Ungluͤck verdammen, wo ſie das 
ſchoͤne Vorrecht freier Menſchen fahren laſſen. Drei 
Jahrhunderte find verfloffen, ſeitdem alle die Bollwerke, 
an welche unſere Nation die Vertheidigung ihrer Frei⸗ 
heit knüpfte, durch die wiederholten Angriffe der Willkür 
und Eigenmacht zerſtoͤrt worden ſind; und dieſen gan⸗ 
zen Zeitraum hindurch ſind wir der Spielball der Laune 
eines Einzigen geweſen, hingefuͤhrt zur Schlachtbank, 
bedruckt, geaͤngſtigt, herabgewuͤrdigt nach dem ehrſuͤch⸗ 
tigen, begehrlichen, hoffaͤrtigen Genius der Fuͤrſten oder 
ihrer Stellvertreter. Wenden wir den Blick in die Ver⸗ 
gangenheit zurück, erforſchen wir ſowohl die vergangene 
als die gegenwaͤrtige Zeit: welchen Gebrauch haben un⸗ 
ſere Verwalter von der unermeßlichen Macht, die unſere 
Altvordern ihnen uͤberließen, gemacht? welchen Vortheil 
haben ſie von dem ſchoͤnſten Klima, von dem reichſten, 
dem vom Himmel am meiſten beguͤnſtigten Lande gezo⸗ 
gen? und welche Achtung, welche Ruͤckſicht haben fie 
dem edelſten, dem getreueſten Volke bewieſen, das je die 
Erde getragen hat? 

Warlich, es iſt Zeit, daß wir aufhoͤren, die Un⸗ 
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menſchlichkeit und die ganze Ruchloſigkeit der Tyrannen 
zu beſchuͤtzen. Da ſtehen wir, mit Thraͤnen in den Au⸗ 
gen, mit Scham und Verzweiflung im Herzen, und 
rund um uns her zerfaͤllt alles in Trümmer, und wir. 
ſelbſt find aus einander geworfen und vereinzelt: dies 
iſt das traurige Erbtheil, das von unſeren bisherigen 
Reglerern auf uns gekommen iſt. Das verzweiflungs⸗ 
volle Geſchrei, das unſer Vaterland in ſeinem Todes: 
kampfe ausſtoͤßt, was iſt es anders, als der Fluch, wel⸗ 
cher dieſe verhaßten Namen immer begleiten wird! 
Aber die unſrigen wuͤrden gleicher Verwuͤnſchung werth 
ſeyn, wenn die furchtbaren Uebel, die wir jetzt lei⸗ 
den, uns nicht zur Warnung dienten, wenn wir, die ung 
vom Schickſal dargebotene ruhmvolle Gelegenheit vers 
kennend, auf irgend eine Weiſe uns mit einer Ordnung 
der Dinge ausſoͤhnen koͤnnten, die ihre Entfiehung der 
Tyrannei verdankt. 

Beim Anblick des unerwarteten und heroiſchen Ent⸗ 
ſchluſſes, womit das ſpaniſche Volk aus feinen bis heri⸗ 
gen Schlummer erwachte, um die ihm von dem neuen 
Attila dargebotenen Ketten zu zerreißen, gab es unter 
Denen, welche die Öffentlichen Dinge mit den Augen der 
wahren Politik zu betrachten gewohnt ſind, keinen Pa⸗ 
trioten, der im Grunde feines Herzens nicht die ſchnellſte 
Vereinigung des National- Congreſſes gewuͤnſcht haͤtte. 
Alles gebot dieſen großen Beſchluß; denn er allein 
konnte den Enthuſiasmus des Volkes aufrecht erhalten, 
er allein die Grundſaͤtze feſtſtellen, nach welchen die all⸗ 
gemeine Empörung geleitet werden mußte, er allein das 
Werk durch Begruͤndung der Freiheit kroͤnen, der poli⸗ 


tiſchen ſowohl als der buͤrgerlichen, fofern fie die einzige 
Belohnung einer fo hochherzigen Nation iſt. 

Dennoch iſt ein Jahr und mehr verfloſſen, ohne 
daß dieſe große Angelegenheit von der Stelle geruͤckt 
iſt; denn es gehört zu den menſchlichen Schickſalen, daß 
das Gute immer auf Schwierigkeiten und Widerwaͤrtig⸗ 
keiten ſtoße. Von außen her ſtellten ſich entgegen, erſt 
die anhaltende Unruhe, die ſich an Militaͤr-Erfolge 
knuͤpft, dann der Kummer und das Mißtrauen, welche 
große Unfaͤlle zu begleiten pflegen, zuletzt der Wechſel 
der Lagen, in welchen ſich die Provinzen tagtaͤglich durch 
die Ebbe und Fluth der Ereigniſſe befanden; von innen 
widerſtand die Unwiſſenheit, die, weil ſie die Wirkun⸗ 
gen großer Maaßregeln nicht zu berechnen verſteht, die⸗ 
ſelben ſo gern als gefaͤhrlich betrachtet, und ſie ſchon 
deshalb verdammt, weil fie jene ſtolze Mittelmaͤßigkeit 
zerſtoͤren, die vor dem Augenblick zittert, wo ſie in ihr 
Nichts zuruͤckſinken und ihren Platz dem Verdienſt und 
den Talenten abtreten ſoll; endlich auch der Eigennutz, 
der ſich vor den Opfern fuͤrchtet, welche die in einem 
Punkt vereinigte und von der Öffentlichen Meinung ges 
leitete National-Gewalt aufzulegen drohete. In ihm 
vereinigten ſich alle Diejenigen, welche, indem ſie die 
Sprache der Furchtſamen redeten und ſich auf das Bei⸗ 
ſpiel Frankreichs ſtuͤgten, ihrer Meinung dadurch ein 
Gewicht zu verſchaffen ſuchten, daß fie den Grund ihrer 
Befuͤrchtungen zur Schau trugen. 

„Was koͤnnen denn, ſagten Dieſe und ſagen ſie noch 
immer, die Cortes thun, das ſich nicht mit weit mehr 
Sicherheit und Schnelligkeit in jeder anderen Ordnung 
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der Dinge zu Stande bringen ließe? Werden einige 
neue, durchaus unbekannte Männer durch Wort oder 
That mehr ausrichten, als die öffentlichen Beamten, 
welche im Staatsdienſte ergraut ſind? Wird etwa dieſe 
Verſammlung den Soldaten groͤßere Tapferkeit, den 
Anfuͤhrern mehr Erfahrenheit, den Voͤlkern mehr Wi⸗ 
derſtandsmittel gewähren? Kann fie die Waffen, die 
Kriegsbeduͤrfniſſe, welche uns fehlen, herbei zaubern? 
Kann ſie die zerriſſenen Adern des Geldumlaufs ſtopfen, 
den erſchoͤpften Schooß des öffentlichen Schatzes fuͤllen, 
das durch fo große Unfälle vernichtete Vertrauen wies 
derherſtellen? Sie verſchließe, wofern fie es vermag, 
die Pyrenaͤen, fie bringe Verderben und Anſteckung in 
die zahlloſen Legionen, welche ſich beinahe der ganzen 
Halbinſel bemaͤchtigt haben. Iſt ſte aber fuͤr dieſe 
großen, dringenden Gegenſtaͤnde zu ſchwach, zu ohn⸗ 
mächtig: wie viel Urſache haben wir alsdann, zu füͤrch⸗ 
ten, daß die in allen großen Verſammlungen herrſchende 
Unruhe den letzten Reſt unſerer geſellſchaftlichen Orga— 
niſation und Einigkeit zerſtoͤre! Die Fieberhitze dieſer 
exaltirten Köpfe ſollte ſich doch bei dem klaͤglichen Bei⸗ 
ſpiele legen, das Frankreich gegeben hat! Wollen ſie 
etwa dieſes erſchoͤpfte, in den letzten Zuckungen liegende 
Volk zu eben der Zeit, wo es die Zerſtoͤrungen eines 
grauſamen Krieges erduldet, durch die Schreckniſſe einer 
politiſchen Revolution durchführen? Unordnung, Vers 
wirrung und gänzlicher Umſturz find die bitteren 
Fruͤchte, welche uns dieſer Congreß verſpricht. Wir 
mögen nicht leugnen, daß er uns hätte nuͤtzlich werden 
koͤnnen zu einer Zeit, wo die oͤffentlichen Angelegenhei⸗ 
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ten in einem erfreulicheren Gange waren; aber in dem 
Jammer, worin wir uns gegenwaͤrtig befinden, muͤſſen 
wir, wenn wir auch noch fo glimpflich uber ihn urthei⸗ 
len wollen, ganz unumwunden erflären, daß er zu ſpaͤt 
kommt.“ 

O, niemals geſchah es zur Unzeit, daß eine Nation 
die Ausübung der ihr von der Natur und dem Weſen 
der Geſellſchaft angewieſenen Rechte ausübte. Niemals 
geſchah es zur Unzeit, daß ſie ſich ausſprach uͤber ein 
Geſchick, welches in ihren Haͤnden war. Wie gaͤbe es 
unter uns wohl einen Einzelnen, oder eine Koͤrperſchaft, 
welche mit dieſem eben ſo erhabenen als furchtbaren 
Amte bekleidet zu werden ſich anmaßen koͤunte! Ueber 
die Kleinmuͤthigkeit und Blindheit Derer, welche jene 
Sprache führen! Sie gerathen außer ſich über ben wil⸗ 
den und heftigen Anblick, welcher Umwaͤlzungen eigen 
iſt, und fie bemerken nicht, daß die unſrige bereits ih⸗ 
ren Anfang genommen hat! Sie war gerecht, nothwen⸗ 
dig, unvermeidlich, dieſe Umwaͤlzung: alle menſchliche 
Macht reichte nicht hin, ſie zu zuͤgeln; und wol⸗ 
len wir nicht als Memmen und Verworfene daſtehen, 
fo muͤſſen wir ihren Antrieben bis zu dem glücklichen 
oder unglücklichen, doch immer ruͤhmlichen Ziele folgen, 
wohin ſie uns leitet. 

Und warum ihn denn fürchten, den edlen und kraͤf⸗ 
tigen Einſtuß der Freiheit? Allerdings iſt das Meer, 
das wir beſchiffen wollen, mit Trümmern aller Art bes 
deckt; ich rede von Frankreich. Allein gehen wir nicht 
von einem ganz anderen Punkte aus? Sind unfere Bez 
weggruͤnde die der Franzoſen? Dürfen wir alſo fuͤrch⸗ 
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ten, an dieſelben Klippen zu gerathen? Welch ein un⸗ 
terſchied zwiſchen dem Geiſte der Faction, der Achſel⸗ 
trägerei und des Leichtſinns, welcher in den ſtuͤrmiſchen 
Bewegungen unſerer treuloſen Freunde vorherrſchte, 
und dem Geiſte der Ueberlegung und Mäßigung, der 
unſer Antheil if, verbunden mit der Uebereinſtimmung 
der Anſichten und Grundfäge, zu welcher uns ſelbſt die 
Gefahr noͤthigt, worin wir uns befinden! 

Fuͤrchten wir doch nicht allzu ſehr die Uebel, welche 
bisweilen aus dem Uebermaaß der Lebenskraft entſte⸗ 
hen! Großer Gott! Welche Uebel koͤnnen ſich noch an 
diejenigen reihen, welche unſer ungluͤckliches Land ſeit 
zwei Jahren erduldet! Alle ſind hervorgegangen aus 
der alten Tyrannei, welche uns verderbte, oder aus der 
neuen Tyrannei, welche uns zu Sklaven machen moͤchte; 
und alle verlängert eine ungluͤckſelige Schwerkraft, die 
uns verzehrt, und uns, wenn wir uns nicht davon bes 
freien, nur den polttiſchen Tod übrig läßt. 

Endlich ſind alle Hinderniſſe beſiegt, Es naͤhert 
ſich der Augenblick, wo der National-Congreß mitten 
in dem politiſchen Koͤrper wie ein Leuchtthurm erſchei⸗ 
nen und neues Leben, neue Thatkraft ausſtroͤmen wird. 
O Repraͤſentanten des Volks! aus dem Mißtrauen, 
welches eure Verleumder offenbaren, werdet ihr abneh⸗ 
men, was das Vaterland, was ganz Europa von euch 
erwartet. Groß ſind die Pflichten, welche euch binden, 
groß das Werk, das euch uͤbergeben iſt; aber gleich 
oder noch groͤßer iſt die Macht, welche ihr ausuͤben, 
und unendlich der Ruhm, womit ihr euch bedecken 
werdet. 


2 


Bedenkt vor allen Dingen, daß eure Cortes nichts 
gemein haben mit jenen, welche, ſeit drei Jahrhunder⸗ 
ten in Verfall, ſich der Einbildungskraft mit dem 
Ruhme darſtellten, den Tradition und Geſchichte ihnen 
liehen, und mit dem Zauber, den der Zuſtand blinder 
Knechtſchaft, worin wir uns befanden, um fie her vers 
breitete. Es waren alte Burgen, welche, aus der Ferne 
betrachtet, Neugierde und Bewunderung einflößen, die 
man aber nicht betreten kann, ohne die Entdeckung zu 
machen, daß ſie eben ſo ſchwach als verfallen ſind, und 
eben fo wenig zur Vertheidigung als zum Obdach die 
nen. Abhängig von der Laune des Monarchen in als 
lem, was ihre Zuſammenberufung, ihren Aufenthalts⸗ 
ort und die Zahl ihrer Stimmgeber betraf; ohne irgend 
eine Berechtigung zur Geſetzgebung; bittend, wo ſie 
hätten befehlen ſollen; beſchraͤnkt auf eine unfruchtbare 
Verkuͤndigung des allgemeinen Verlangens nach einem 
beſſeren Zuſtande; nachgiebige Widerſprecher; ewig gez 
aͤfft von den Fürſten, welche ihrer Seits ſich heraus— 
nehmen, die Geſetze zu verkuͤndigen, als waͤren ſie in 
den Cortes zu Stande gebracht worden: was waren 
dieſe Congreſſe anders, als die Mittel, Bebruͤckungen 
zu rechtfertigen, welche bisweilen beſtritten, zuletzt aber 
doch bewilligt wurden! Minder unvollkommen waren 
freilich die Cortes anderer Provinzen; beſonders das 
durch, daß fie ein beſſeres Gleichgewicht unter den ver 
ſchiedenen Elementen, aus welchen ſie zuſammengeſetzt 
waren, darſtellten, ſo daß ſie in jenen Zeiten die poli⸗ 
tiſche Maſchine gegen die Uſurpationen der hoͤchſten 
Macht vertheidigen konnten. Doch, da auch fie nach 
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dem Willen der Fuͤrſten verſammelt und beinahe gänze 
lich aus privilegirten Claſſen zuſammengeſetzt wurden, 
fo waren fie eben fo wenig eine wahre Repraͤſentation 
des Staats. 

Welches war in dieſen Verſammlungen die Stimme 
des Volkes? Einen laugen Zeitraum hindurch hatte das 
Volk gar keine Stimme: die zahlreichſte Claſſe der Ges 
ſellſchaft, zugleich die allernuͤtzlichſte, weil ſie zu jeder 
Stunde des Tages die Titel ihrer Wichtigkeit dem 
Grund und Boden eindruͤckt, wurde bei dieſen Eroͤrte⸗ 
rungen ganz und gar nicht geachtet. Im Tempes bes 
rathſchlagten die Opferprieſter, und draußen erwartete 
die Heerde die Entſcheidung ihres Schickſals. Endlich 
von den Fuͤrſten zur Theilnahme an dieſen Berathſchla— 
gungen berufen, weil es darauf ankam, die Gewalt der 
Ariſtokratie durch die des Volkes zu brechen, wurde, ſo⸗ 
bald die Geiſtlichkeit und der Adel von ihrer Höhe herz 
abgeworfen waren, das Werkzeug des Gleichgewichts 
ohne alle weitere Ruͤckſicht in den Händen des Despo⸗ 
tismus verdorben und in ſein urſpruͤngliches Nichts zu⸗ 
ruͤckgeworfen und zu neuem Elende verurtheilt. Die 
Repraͤſentation, welche man ihm in den Zeiten geſtat⸗ 
tete, wo man es fuͤr nothwendig hielt, war ſo kurz, ſo 
erbettelt, daß man ſie fuͤr keine halten durfte; und 
dieſe Repraͤſentation nannte man — o der Schande! — 
Privilegium, nicht Recht. 

Die Nation von der Tyrannei Bonaparte's zu bes 
freien und demnaͤchſt vor jeder Tyrannei in der Zukunft zu 
bewahren: dies, Volks⸗Repraͤſentanten, iſt unſer Zweck, 
unſere Beſtimmung; dies muß daher die Angel ſeyn, 
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um welche ſich unſer ganzes Verfahren dreht. Was das 
mit nicht in Uebereinſtimmung zu bringen iſt, was ſich 
davon trennt, um den vereinzelten Intereſſen von nz 
dividuen, Koͤrperſchaften, Voͤlkern, Provinzen, Wich⸗ 
tigkeit und Confiftenz zu geben, dies mußt ihr als ver⸗ 
derblich für die öffentliche Sache und als dem Weſen 
unſerer Vollmachten widerſtrebend austilgen. Allein zu 
gleicher Zeit: welche ſchwere und zarte Ruͤckſichten habt 
ihr zu nehmen, wie viel Standhaftigkeit und Charak⸗ 
ter, wie viel Scharfſinn und Eifer erfordern die großen 
Probleme, die ihr zu loͤſen habt! 

Ihr ſollt eine Regierung aufſtellen, welche durch 
ihre Thaͤtigkeit, Faͤhigkeit und Energie unſeren Abſich⸗ 
ten entſpreche; ihr ſollt Armeen reorganiſiren, denen es 
an Mannszucht und an Grundſaͤtzen fehlt; ihr ſollt 
Mittel und Wege ſchaffen, den Krieg zu unterſtuͤtzen; 
ihr ſollt den öffentlichen Geiſt, der durch eine Reihe 
von Unfälen und durch Mißtrauen zu Grunde gegan⸗ 
gen iſt, wieder beleben; ihr ſollt in die politiſche Ma⸗ 
ſchine die Einheit der Bewegung zurückbringen, welche 
verloren gegangen iſt, einerſeits durch die Lage der 
Dinge, ſo wie dieſe bisher war, andererſeits durch die 
thoͤrchiten Anſprüche Derjenigen, deren Ehrgeiz mehr zu 
vermoͤgen glaubt in Trennung, als in der Einheit des 
Staats; ihr ſollt, ohne alle Nachſicht, alle die Miß⸗ 
braͤuche fortſchaffen, welche hervorgegangen find aus 
der Unbekanntſchaft mit den wahren Grundſaͤtzen, worin 
wir bisher gelebt haben; ihr ſollt endlich bewirken, daß 
Einzelne der Revolution, nicht die Revolution Einzel⸗ 
nen diene. Seht, dies iſt der erſte und zugleich der 


- 64 — 

wichtigſte Theil eurer Sorgen; und ihn durchzuführen, 
bedarf es fuͤr euch einer Thatkraft ohne Gleichen und 
eines Herzens von Stahl und Eiſen. Denn iſt einmal 
der Grundſatz aufgeſtellt, daß alle dieſe Gegenſtaͤnde 
eurer Sorge wuͤrdig find, fo muß ihm alles untergeord⸗ 
net werden, fo muß man ohne Erbarmen zu Werke ge⸗ 
hen. Wer da widerſtrebt und von der Bahn abweicht, 
den muß die oͤffentliche Macht vertilgen. Der Staat iſt 
in Gefahr, und die traurige Erfahrung der beiden letzten 
Jahre reicht hin, uns die Ueberzeugung zu geben, daß 
die Zeit der Nachgiebigkeit gegen ein verderbliches Herz 
kommen voruͤber ſeyn muß. Der Pfad, den fie uns 
geführt hat, bringt uns in den Abgrund. Wir muͤſſen 
uns alſo einen neuen eroͤffnen, um nicht ganz verloren 
zu gehen. Volksrepraͤſentanten! wollet das Gerechte! 
und unter dem Gerechten im politiſchen Sinn iſt alles 
begriffen, was zur Rettung des Staates fuͤhrt. Wollet 
das Gerechte, aber wollet es mit Nachdruck, und vers 
geſſet nie, daß, wenn euch die Kraft fehlt, Gehorſam 
im Innern zu finden, ihr euch nach außen zu ſchlecht 
vertheidigen werdet! „Ja, antwortet ihr, wir wuͤn⸗ 
„ſchen von ganzem Herzen die Rettung und den Ruhm 
„des Vaterlandes; aber in der Menge der Intereſſen 
„und Leidenfchaften, die ſich durchkreuzen, in dem 
„Meere von Schwierigkeiten, das uns umbrauſet — wie 
„dieſe Gerechtigkeit, dieſe paſſenden Mittel finden, auf 
„welche die ganze Kraft unſeres Geiſtes und unſeres 

„Willens gerichtet ſeyn ſoll?“ 
Spanier! die Wahrheiten der praktiſchen Politik 
ſind, wie die der Moral, nicht ſchwer zu finden fuͤr Den, 
der 
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der fie mit Eifer und redlichem Herzen ſucht. Der 
Staatsmann hat, wie der Privatmann, eine Fackel, 
welche ihm leuchtet, und nie fehlt dieſe Fackel Dem, der 
ſich nach ihr richtet. Nehmt dem Einen die Stimme 
ſeines Gewiſſens, und ihr macht aus ihm einen Ver⸗ 
brecher; nehmt dem Andern die Achtung für die oͤffent⸗ 
liche Meinung, und er wird zu einem Tyrannen. Die 
Stimme der Öffentlichen Meinung ſey demnach eure 
Fackel und eure Fuͤhrerin. Raͤnkeſchmiede verderben ſie, 
Despoten moͤchten ſie erſticken, vorurtheilsvolle und 
ſchwache Menſchen fürchten fie, wie Nachtvogel den 
Sonnenglanz. Doch der gute und wahrhaftige Meufch, 
in deſſen Herzen die Liebe für das Gerechte und der 
Eifer für das Vaterland lebt, der da weiß, daß feine 
Verbindlichkeit als Repraͤſentant keine andere iſt, als 
in den oͤffentlichen Beraͤthſchlagungen den allgemeinen 
Willen geltend zu machen — er verkennt nie dieſe hei⸗ 
lige Stimme, die ihm dieſen Willen erklaͤrt und ihm 
feine Pflichten lehrt “). 


Und wie waͤre es moͤglich, daß ſpaniſche Cortes die 
Öffentliche Meinung verkennen koͤnnten? Sind die Wun⸗ 
der, welche ſie unter uns bewirkt hat, etwa ſo fern, 
daß ſie in Vergeſſenheit gerathen ſeyn koͤnnten? Was 
2 —. —.. —— 

9 Das Schickſal iſt warlich ſehr gütig gegen Spanien gewe⸗ 
fen, daß es ihm die Anwendung dieſer Grundſaͤtze erfpart hat. In 
Frankreich gebaren fie die Schreckensperiode; und daſſelbe würde 
in Spanien erfolgt ſeyn, wenn die Cortes jemals die Freiheit 
erworben hätten, welche dem National -Convent zu Theil wurde. 
Man koͤnnte den Verfaſſer dieſer Rede den ſpaniſchen Robespierre 
in nuce nennen. Anm, des Herausg. 


Journ. f, Deutſchl. VI. Bd. 16 Heft. € 
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ſtuͤrzte den Thron, auf welchem ein verabſcheuter Güͤnſt⸗ 
ling gebot? Was warf dieſen Anmaßenden in das Nichts 
zuruck, aus welchem er hervorgegangen war? Was er 
füllte die ſpaniſchen Gemuͤther fo plotzlich mit jenem 
Enthuſtasmus, der zu dem Tyrannen, welcher uns bes 
reits als feine Sklaven betrachtete, fo einhaͤllig als ent⸗ 
ſchloſſen ſagte: Fort mit den Ketten, die du uns berei— 
teſt; nimm das Schwert, und kaͤmpfe; Spanier verſte⸗ 
hen zu ſterben! Was verlängert dieſen Widerſtand ges 
gen die Rieſenmacht unſeres Feindes und gegen die wie⸗ 
derholten Anfaͤlle des Schickſals? Was hat trotz allen 
Beguͤnſtigern der alten Knechtſchaft das Todesurtheil 
gegen die Willkür ausgeſprochen und die Zuſammenbe⸗ 
rufung der Cortes erzwungen? Was hat ſte ſo berufen, 
wie ſie jetzt erſcheinen; ſo zahlreich, ſo liberal, ſo der 
Wuͤrde und Größe des Volks entſprechend, welches fie 
vertreten? Was hat die aͤngſtlichen und ariſtokratiſchen 
Formen, in welchen ſich unſere Vorfahren während ſol— 
cher Verſammlungen bewegten, abgeſchafft? Volksre— 
praͤſentanten! nur die Öffentliche Meinung kann euch 
aufrecht erhalten, kann euch den beinahe göttlichen 
Muth geben, deſſen es zu unſerer Rettung bedarf. Ent⸗ 
fernt ſie alſo nicht aus den großen Eroͤrterungen, zu 
welchen ihr berufen ſeyd. Verſchließt vor allen Dins 
gen dem Publikum nicht die Thuͤren, welche es geoͤffnet 
zu ſehen wuͤnſcht, um feinen Zuſammenhang mit euch 
zu erhalten. Verſammlungen von Geſetzgebern einer 
Nation durfen nichts gemein haben mit den geheimen 
Zuſammenkuͤnften von Raͤnkeſchmieden und Miſſethaͤ⸗ 
tern. Verhüͤlle ſich die Bosheit in die Schatten der 
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Nacht und des Geheimniſſes; doch die Tugend, der 
Eifer und die Klugheit haben bei Entwerfung ger 
meinnüglicher Maaßregeln nichts zu fürchten von der 
Oeffentlichkeit und der Theilnahme der Zuhörer. Un— 
ſtreitig muͤſfen die Operationen der Regierung geheim 
ſeyn; denn ihrer Natur nach fordern ſie Thaͤtigkett und 
Verſchwiegenheit: allein die Verrichtungen eines Geſetz⸗ 
gebers find hiervon durchaus verſchieden, und, den eis 
nen und den anderen Gegenſtand ausgenommen, wel⸗ 
cher vermoͤge feiner beſonderen Beſchaffenheit eine aus 
genblickliche Vorſicht und Zuruͤckhaltung fordert, gebies 
ten Gerechtigkeit, Nuͤtzlichkeit und Schicklichkeit im Ue⸗ 
brigen, daß die Sitzungen oͤffentlich ſeyen. Sie ſind 
es bei allen freien Voͤlkern der Erde geweſen, und die 
Spanier duͤrfen in dem Augenblick, wo ſie dieſes große 
Vorrecht erhalten, ſich nicht von dem Pfade trennen, 
welchen die Erfahrung geebnet hat. Auf dieſe Weiſe 
werden die Abgeordneten ſich gegenſeitig achten, ſich 
nicht mit Verleumdungen verfolgen, ſich nicht dem 
Partheigeiſte hingeben, ſich nicht in einem Labyrinth von 
Privilegien verirren; auf dieſe Weiſe wird die Liebe zur 
Wahrheit, wird die Begeiſterung fuͤr die Tugend trium⸗ 
phiren; auf dieſe Weiſe werden dle Talente in jene be⸗ 
fruchtende Beruͤhrung kommen, die, indem fie eine un⸗ 
erwartete Thatkraft giebt, allein die Wunder erzeugt, 
wodurch Nationen gerettet werden; auf diefe Weiſe 
werden endlich Gemeingetſt und Vaterlandsliebe zu eis 
nem neuen Leben erwachen und ſich vom Volke auf 
Abgeordnete, und von dieſen auf jenes ergießen. 
Derſelbe Grundſatz gebietet euch, die Preßfreiheit 
E 2 
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auf der Stelle als Staatsgeſetz aufzuſtellen. Iſt es 
nicht eine Schande, daß, nachdem dieſe Revolution 
ſchon zwei Jahre gedauert hat, dieſes Recht, welches 
dem freien Manne fuͤr ſein Denken eben ſo nothwendig 
iſt, als das Athmen und Gehen dem, der bloß leben 
will, noch immer in den Feſſeln der alten Unterdruͤckung 
liegt? Fuͤr und gegen dies Geſetz iſt bereits alles ge⸗ 
ſagt. Alle Sophismen, welche ein aͤngſtliches Selbſt⸗ 
Jutereſſe und die zur Gewohnheit gewordene Knecht⸗ 
lichkeit einfloͤßen koͤnnen, ſind geltend gemacht worden, 
um daſſelbe zu vernichten. Von der andern Seite ha⸗ 
ben Andere, um es einzufuͤhren, den allgemeinen Vor⸗ 
theil der Geſellſchaft, die unermeßliche Vergroͤßerung, 
welche die oͤffentliche Aufklaͤrung durch den freien Umlauf 
der Einſichten gewinnt, und die heilſame Furcht geprieſen, 
welche hieraus für die Willkuͤr der hoͤchſten Macht her⸗ 
vorgeht. Sey es, daß tyranniſche Regierungen die 
Preſſe unterdruͤcken, und daß großmuͤthige fie von Hem⸗ 
niſſen befreien: Ihr, Abgeordnete der ſpaniſchen Na⸗ 
tion, berufen, die politiſche und buͤrgerliche Freiheit die⸗ 
ſes hochherzigen Volkes zu ſichern, habt nur zu uͤberle⸗ 
gen, ob es in eurer Wahl ſteht, in die Fußſtapfen der 
Despoten zu treten, oder dies Recht oͤffentlich und fei⸗ 
erlich anzuerkennen. 

Es oͤffne ſich alſo der Tempel des Vaterlandes, und 
in ihm offenbare die erhabene Stimme der Freiheit ihre 
göttlichen Orakel! Blitze der Vernichtung ſchleudere fie 
durch die einen gegen die Tyrannen, und durch die an⸗ 
dern erhebe fie das große Gebäude der Öffentlichen 
Wohlfahrt, wo das ſpaniſche Volk die Belohnung fuͤr 
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alle die Arbeiten und Beſchwerden finde, zu welchen ein 
unerbittliches Schickſal es für den Augenblick vers 
dammt hat. 

Alles ſtrebt vereinigt nach dieſen ruhmvollen Zwecken 
hin: die Grundſaͤtze, nach welchen dieſer Congreß an⸗ 
gekuͤndigt und zuſammen berufen iſt; der öffentliche 
Geiſt, die Verbeſſerungen aller Art, welche vorbereitet 
worden ſind, um den Cortes zur Eroͤrterung und zur 
Sanction vorgelegt zu werden. Ueberlaßt den Ver⸗ 
laͤumdern diefer ruͤhmlichen Umwaͤlzung den Vorwand, 
unter welchem fie dieſelbe herabwuͤrdigen. Sie fagen, 
daß Spanier, von Fanatismus getrieben, von Vorur⸗ 
theilen beherrſcht und in die Nacht der größten Unwif⸗ 
ſenheit gehuͤllt, ihr Blut, ihr Leben an einen Gegen⸗ 
ſtand verſchwenden, der keiner ſolchen Opfer werth ſey. 
Nein! die Spanier haben ſich erhoben, um ihre Unab⸗ 
haͤngigkeit zu vertheidigen, die von allen Rechten einer 
Nation das erſte, und die Hauptgrundlage aller Tugen⸗ 
den und aller Fortſchritte der menſchlichen Geſellſchaft 
iſt. Vor allen Dingen wollen die Spanier Spanier 
ſeyn, und dann was ſie ſeyn koͤnnen. Die Spanier 
wiſſen, daß die Pflanze der Civiliſation und des Wiſ⸗ 
fens nicht in den duͤrren Sandgefilden der Knechtſchaft 
waͤchſt. Moͤgen doch jene Sophiſten unter uns, die, 
weil unſere Bewegung nicht ſogleich die Richtung 
nahm, welche ſie in ihrer ſtolzen Einbildung fuͤr die 
einzige zuverlaͤſſige hielten, ſich ſelbſt zu einer ſuͤndhaften 
Unthaͤtigkeit verdammten, oder Mitſchuldige der Raͤu⸗ 
ber wurden — moͤgen ſie doch, ſag' ich, ein ſolches 
Verfahren für vernänftig halten. Welche Entſchuldi⸗ 
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gung bleibt Militairperſonen, welche, das Beiſpiel ih⸗ 
rer heldenmuͤthigen Cameraden verkennend, der gerech⸗ 
teſten und heiligſten Sache, die es jemals auf Erden 
gab, mit Lauheit dienen! O der Schande! o des unbe⸗ 
greiflichen Widerſpruchs! Das verhoͤhnte Vaterland, die 
Ehre der Nation, die Sicherheit der Familien, die 
Stacheln der Ehre, die fügen Taͤuſchungen der Hoff: 
nung, laſſen Perſonen kalt und gefuͤhllos, welche mu- 
thig dem Tode entgegen gegangen ſeyn würden, um, 
dem zuͤrnenden Blicke eines Godoy zu entrinnen! Geht 
Undankbare, die ihr nicht eingeſchrieben ſeyn wollt in 
das Buch des Lebens, wo die kraftvollen Vertheidiger 
und die Wohlthaͤter des Vaterlandes verzeichnet ſind! 
Andere werden ihm Freiheit, Gluͤck und unabhaͤngig⸗ 
keit geben, und ihr, mit Schande oder mit Vergeffens 
heit bedeckt, werdet euch beim Anblick ſeines Ruhms 
vor Neid verzehren. 

Ja, unvergaͤnglich iſt dieſer Ruhm. Denn durch 
ſich ſelbſt vertheidigt er ſich gegen die Ungerechtigkeit 
der Factionen, den Schwindelgeiſt des Erfolges, und 
den Wechſel der Zeiten. Jahrhunderte werden Jahr⸗ 
hunderten, Umwaͤlzungen werden Umwaͤlzungen folgen, 
und in dem Wogen und Wanken des Guten und Boͤ⸗ 
ſen auf dieſer Erde wird ſich bald die Tyranney auf 
den Truͤmmern der Gerechtigkeit und Tugend erheben, 
bald die Gerechtigkeit und Tugend uͤber die Frechheit 
der Tyrannei triumphiren. Doch was verſchlaͤgt dies? 
In allen Zeiten, in allen Weltgegenden werden die ge= 
genwaͤrtigen Spanier der Welt zum Beiſpiel und zur 
Bewunderung dienen. 
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Die größte Militär Mache, welche die Welt jemals 
gekannt hat, wirft ſich auf eine friedfertige und ganz 
lich entwaffnete Nation; mit Hinterliſt bemaͤchtigt ſie 
ſich der feſten Plaͤtze; feindſelig trennt fie Provinz von 
Provinz; fie unterbricht den Umlauf der Huͤlfsmittel, 
haͤuft Legionen auf Legionen, gewinnt Schlachten über 
Schlachten; und am Schluſſe eines zweijaͤhrigen Kampfs, 
der eben ſo heftig als ungleich geweſen iſt, befindet ſich 
dieſe Nation noch immer auf den Beinen! Und was 
erhält fie aufrecht, wenn es nicht ein Großmuth ohne 
Gleichen iſt, der auf die Achtung, auf die Theilnahme 
der ganzen Welt gerechte Anfprüche macht? Man hielt 
uns ſeit der bedenklichen Schlacht von Ocaſta, und ſeit 
der Invaſion von Andalufien für verloren; aber noch 
unterſtuͤtzen die ſpaniſchen Waffen die Sache der Nation 
in allen Theilen des Koͤnigreichs. Die Feinde halten 
den Mittelpunkt des Landes beſetzt; allein dieſe ſtol⸗ 
zen, dieſe unverſchaͤmten Eroberer wagen es nicht, frei 
in dem Lande zu wandeln, das ſie das ihrige nennen. 
Um in demſelben zu reiſen, melden ſie ſich unter der 
Hand an, und bereiten ſie bewaffnete Caravanen, gerade 
als wenn ſie die Steppen Arabiens zu durchwandern 
hätten. Wehe ihnen, wenn ſie es vernachlaͤſſigen, ſich 
das Anſehn und die Macht von zahlreichen und kriege⸗ 
riſchen Bataillonen zu geben! Der Wirbel des Patrios 
tismus erhebt ſich plotzlich auf ihren Pfaden, und bes 
graͤbt in ſeinen ungeſtuͤmen Strudeln die Freiheit, das 
Leben und den Raub dieſer Geſellen. Von vorn und 
von hinten angegriffen und verflucht, wo ſie ſich auch 
befinden mögen, finden ſie nirgends eine ruhige Stätte, 
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Das Land wirft fie aus feinem Schooße, wie Pflanzen, 
welche es nicht ernaͤhren mag; und jener Thron, wel⸗ 
chen der Ufurpator auf einen fo unſicheren Boden ſtellte, 
iſt jeden Augenblick mit Umſturz bedroht. 

Es iſt eben ſo traurig als ungerecht, daß, um die 
Dankbarkeit und Werthſchaͤtzung, welche man uns ſchul⸗ 
dig iſt, zu vermindern, man uns Verirrungen vorwirft, 
die in der Lage, worin die Revolution uns faßte, durch⸗ 
aus unvermeidlich waren; Fehlgriffe, welche Staͤrke und 
Verſtand, in einem Punkt vereinigt, kaum unterlaſſen 
haben wuͤrden. Moͤgen doch die Nationen, welche unſer 
Betragen irrig und unbeſonnen nennen, erſt ſo viel 
thun, als von uns ausgegangen iſt! Wozu hat ihnen 
ihre ſeit fo langer Friſt gebildete Militaͤr-Macht genutzt? 
wozu die vielen und erfahrnen Generale? wozu dieſer 
Reichthum von Einſichten und Gewerbthaͤtigkeit, deſſen 
fie ſich ruͤhmen, und deſſen Mangel fie an uns tadeln? 
Beinahe alle verabſcheuen den Tyrannen, und dennoch 
dienen fie ihm und unterſtuͤtzen feine Plane; beinahe alle 
wünfchen, befreiet zu werden von feinem peſtartigen Ein⸗ 
fluſſe; aber, behaglich in ihrem gefuͤhlloſen Egoismus, 
harren ſie auf den Ausgang dieſes grauſamen Kampfes, 
ohne daß fie wagen, unferem Beiſpiele zu folgen. Moͤ⸗ 
gen ſie doch den Kampfplatz betreten; moͤgen ſie doch 
lieber unſere Gefährten, als unſere Sittenrichter wer⸗ 
den! Mögen fie dieſen Napoleon eben fo auf Tod und 
Leben bekaͤmpfen, wie wir es thun, und ſo, wie wir, 
der Sache Europa's dienen, an welcher ſie gegenwaͤrtig 
durch ſeiges Verlaſſen zu Verraͤthern werden! 

Als vor zwanzig Jahren die Stimme der Freiheit 
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ſich an den Ufern der Seine erhob, da klopften die 
Herzen aller Menſchenfreunde, welche dieſen wohlthätis 
gen Wiederhall vernahmen. Wie haͤtte man ſich auch 
dem füßen Gefühle verſagen koͤnnen, welches die Fahne 
des Guten einfloͤßte; fie, die ſich nicht in die Lüfte ers 
heben konnte, ohne die Laſter, die Mißbraͤuche und die 
Verirrungen der herabgewürdigten Menſchheit zu vers 
ſcheuchen! Es erweiterte ſich der Gedanke in der gro 
ßen und verfuͤhreriſchen Ausſicht, welche die Hoffnung 
darbot; und wer damals ſtarb, beneidete ſeinen Nach⸗ 
kommen die gluͤckliche Zukunft, welche ihm vorſchwebte. 

Heil Denen, welche nicht Zeugen geweſen ſind von 
dem furchtbaren Wahnſinn und von allen den Abſcheu⸗ 
lichkeiten, welchen ſich ein Volk uͤberließ, dem Europa 
etwas Großes zutrauete! Die unreinen Haͤnde, in 
welche es ſein Geſchick niederlegte, dienten nur den 
ſchmutzigen Leidenſchaften, welche ihr Inneres verbarg. 
Fuͤr dieſe Frevler war das Vaterland ein Schall, die 
Tugend ein Schatten, das oͤffentliche Wohl ein Traum. 
Wie iſt es möglich, daß die wahre Freiheit den Thron 
ihrer ſtrengen Geſetze auf dem Peſtpfuhl der Laſter auf⸗ 
ſchlage! Die franzoͤſiſche Freiheit verwandelte ſich nur 
allzu fruͤh in Frechheit; und ſobald dieſe zur Anarchie 
geführt hatte, ſah man die ſich fo nennenden Geſetz⸗ 
geber der Welt erſt ſich gegenſeitig erwuͤrgen, und dann, 
nachdem ſie die Raͤuber der Welt geworden waren, und 
der erſte Stoß feine Kraft erſchöpft hatte, ſich ſelbſt 
das abſcheulichſte Joch der Tyrannei auf den Nacken 
legen. 

Bejammernswerthe Ruͤckwirkung, urſorung aller 
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der Uebel, welche die Welt in dieſem Augenblick zu ers 
dulden hat! So lange fie anhielt, ſah man die Plans 
zen des Ruhms und des Gluͤcks, welche fo viele Jahr⸗ 
hunderte in Italiens Staaten gepflegt waren, hinwelken 
und verſchwinden. Die Schweizer beweinen den Um⸗ 
Kurz ihrer ehrwuͤrdigen Verfaſſung, und Holland, fo 
ungelehrig gegen unſere Aeltervaͤter, beugt ſich doppelt 
vor einem Königlein, und weint jetzt, wo es an den 
ſtolzen Wagen Napoleons gebunden iſt. Vor dieſer 
zerſtoͤrenden Geißel zittert alles, ſinkt alles in ſein 
Nichts zuruͤck, und ganze Nationen verſchwinden aus 
der politiſchen Welt. Nein, der Vulcan, der in ſeinen 
Ausbruͤchen und Lavaſtroͤmen Menſchen und Städte bes 
graͤbt, das Erdbeben, welches Provinzen und Königs 
reiche zerſtoͤrt und von dem Ocean verſchlingen laͤßt, 
ſind nicht ſo wuͤthig in ihren Schreckniſſen, nicht ſo 
furchtbar in ihren Verheerungen, wie es in dieſer abs 
ſcheulichen Kriſis die Menſchen in ihren Antrieben, in 
ihren Begierden ſind. 

Es ſcheint beinahe, daß in dieſer allgemeinen Bes 
wegung, worin die Europaͤer, zur ewigen Schande fuͤr 
ihre geprieſene Civiliſation, gleich wahnſinnigen Wilden, 
in ihren Gemuͤthern keine anderen Gefühle, keine ans 
deren Ideen bewahren, als die des Krieges, des Rau— 
bes, der Zerſtoͤrung und des Mordes — es ſcheint, ſag' 
ich, als muͤßte die wohlthaͤtige Freiheit fuͤr immer von 
dem zerſtuͤckelten Feſtlande entfliehen, für immer Voͤlker 
verlaſſen, welche ihrer ſo unwuͤrdig ſind. Doch nein! 
die Gebete aller Guten hatten ſie als ein Geſchenk des 
Himmels erfleht, die Aufklaͤrung der Jahrhunderte hatte 
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fie herbeigefuͤhrt, und der Himmel iſt nicht fo ſehr ein 
Feind der Menſchen, daß er fo ſchoͤne Hoffnungen ſich 
in Dunſt aufloͤſen laſſen ſollte. Von neuem erſchallt 
ihre Stimme. Und wo? In eben dem Lande, welches 
unter dem Joche der unumſchraͤnkteſten Willkuͤr den 
frechſten Mißbrauch als Recht zu betrachten ſich ges 
woͤhnt hatte. Ein ſeltſames Ereigniß, welches, wenn 
der kauf der Zeiten feine Urſachen wird verdunkelt has 
ben, leicht fuͤr ein Wunder gelten kann! Die Franzoſen 
verkennen auf dem ſcheinbar hoͤchſten Punkte der menſch⸗ 
lichen Civiliſation das von ihnen erflehete Gut, werfen 
es von ſich und ſind damit zufrieden, die unreinſten, 
die verabſcheuungswuͤrdigſten aller Sklaven zu feyn. 
Die Spanier, der allgemeinen Vorausſetzung nach von 
jeder hochherzigen und liberalen Idee entfernt, im In⸗ 
nern herabgewuͤrdigt, im Auslande verachtet, halten 
ſich ploͤtzlich für würdig, dieſer wohlthaͤtigen Göttin das 
edelſte und bleibendſte Heiligthum zu errichten. 

Dies, Volksrepraͤſentanten, iſt die hohe Beſtim⸗ 
mung, zu welcher ihr berufen ſeyd; dies find die Er⸗ 
wartungen, welche die politiſche Welt von den ſpani⸗ 
ſchen Cortes hegt. O moͤgen ſie nie vereitelt werden! 
Vaͤter des Vaterlandes! erſchreckt den Feind durch 
die Staͤrke und die Kuͤhnheit eurer Maaßregeln, troͤſtet 
die Nationen durch die Weisheit eurer Geſetze, und 
zeigt mitten unter den Stuͤrmen, die euch umwehen, 
mitten unter den Blitzen, die rund um euch her eins 
ſchlagen, fern von aller Furcht und Verzweiflung, dem 
europäifchen Feſtlande, daß die Fackel des gefellfchafts 
lichen Wohls noch in euren Haͤnden flammt. 

Cadiz, den 14. Sept. 1810. 
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Naheriunerung des Herausgebers. 


Wer die vorſtehende Rede mit einiger Aufmerkſam⸗ 
keit gelefen und ſich die Mühe gegeben hat, ihren Ins 
halt mit jener Conſtitution zu vergleichen, welche im 
Jahre 1814 beinahe zu eben der Zeit bekannt gemacht 
wurde, wo Ferdinand der Siebente aus Frankreich nach 
Spanien zuruͤckkam: der wird mit uns darüber einver⸗ 
ſtanden ſeyn, daß alles, was die Conſtitution in ſich 
faßte, in dieſer Rede quasi in nuce enthalten if, Quin⸗ 
tana war, ſo viel wir wiſſen, den ganzen Zeitraum von 
1810 bis 1814 Sekretair der Regentſchaft von Cadiz. 
Sollte es nun wohl eine allzu kuͤhne Vorausſetzung 
ſeyn, daß er auch der Haupturheber der Conſtitution 
geweſen ſey, da dieſe, um das zu ſeyn, was fie wirklich 
war, im Weſentlichen aus Einem Geiſte hervorgehen 
mußte? 

Noch einmal: es iſt gewiß zu bedauern, daß in 
Spanien, wie man im Sprichworte ſagt, das Kind mit 
dem Bade ausgeſchuͤttet worden iſt, und daß das Ideal 
einer guten Verfaſſung, welches den ſpaniſchen Geſetz⸗ 
gebern vorſchwebte, der doppelten Gewalt des Militärs 
und der Prieſterſchaft hat weichen muͤſſen. Indeß iſt 
auf der andern Seite gar nicht zu leugnen, daß Spas 
nien durch die Verfaſſung, welche man ihm gegeben 
batte, vollkommen eben fo unglücklich geworden ſeyn 
würde, als Frankreich es durch feine erſte Conſtitution 
geworden iſt. Das, was den ſpaniſchen Geſetzgebern 
eben fo wenig klar geworden war, wie den franzoͤſiſchen, 
laßt ſich ſehr genau angeben: es war die Nothwendig⸗ 


keit der Königlichen Macht zur Aufrechthaltung der 
Freiheit. Hingeriſſen von ganz falſchen Vorſtellungen 
in Hinſicht dieſes Gegenſtandes, dachten ſie ſich die 
Freiheit, welche immer nur das Produkt guter Geſetze 
ſeyn kann, als das Produkt der hoͤchſten Beſchraͤnkung 
des Koͤnigthums; und indem ſie, auf dieſe Weiſe, die 
koͤnigliche Macht fo gut als vernichteten, brachten fie 
an die Stelle der Monarchie — die Antimonarchie oder 
die ſogenannte Republik, welche fuͤr Spanien eben ſo 
wenig paßte, als fuͤr irgend einen europaͤiſchen Staat 
der gegenwaͤrtigen Zeit; mit Einem Worte, ein Ding, 
deſſen Wirkungen ſie gar nicht kannten. 

Ihr Troſt war, wie man aus der vorſtehenden 
Rede ſieht, der Unterſchied zwiſchen dem ſpaniſchen und 
dem franzoͤſiſchen Charakter, ſofern der Grundzug in 
dem erſteren der Ernſt, in dem letztern der Leichtſinn 
ſeyn ſoll. Allein man irrt ſich nicht leichter, als wenn 
man irgend einem National-Charakter eine Abſolutheit 
zuſchreibt. Was er iſt, das iſt er durch die Totalitaͤt 
der Geſetze, von welchen eine Nation regiert wird; aber 
eben deswegen iſt jede Veraͤnderung dieſer Geſetze mit 
einer Veränderung des National-Charakters verbunden. 
Geſetzt alſo, die Ideen der ſpaniſchen Geſetzgeber hätten 
irgend eine Conſiſtenz erhalten: fo würde ſich auf der 
Stelle gezeigt haben, daß der ſpaniſche Charakter nicht 
ausreichte, dem Fehlerhaften in der Staatsgeſetzgebung 
zu widerſtehen, und es haͤtten nach und nach alle die 
Erſcheinungen hervorgehen muͤſſen, welche Frankreich 
kennen gelernt hat. Es iſt daher für ein großes Gluͤck 
zu achten, daß die ſpaniſchen Geſetzgeber ſich niemals 
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in der Lage der franzoͤſiſchen befunden haben. So lange fie 
auf Cadiz beſchraͤnkt waren, blieben ihre gänzlich falſchen 
Anſichten ohne Wirkung fuͤr das Ganze der ſpaniſchen 
Nation; und als ſie durch die Schlacht bei Salamanca 
freieren Spielraum gewonnen hatten, war durch das 
Schickſal von Europa ſchon eine beſſere Ordnung der 
Dinge fuͤr Spanien vorbereitet. Die entſcheidendſte 
Probe, auf welche Quintana's Conſtitution gebracht 
werden konnte, wuͤrde dann gemacht worden ſeyn, wenn 
die Regentſchaft in ihrer Verbindung mit den Cortes 
mehrere Jahre hindurch im Mittelpunkte des Reichs 
(alſo in Madrid ſelbſt) eben fo freien Spielraum ges 
habt haͤtte, wie der National-Convent oder auch das 
Directorium mit dem Nathe der Alten und dem der 
Fuͤnfhundert ihn in Paris fanden. Wen aber ſchaudert 
nicht bei dieſem Gedanken! 


Ueber die Lage Großbritanniens feit den 
letzten Friedensſchluͤſſen. 


Ueber die Lage Großbritanniens ſeit den letzten 
Friedensſchluͤſſen mit irgend einer Sicherheit zu urthei⸗ 
len, iſt um ſo ſchwieriger, je groͤßer die Ausdehnung 
iſt, in welcher dies Reich gegenwärtig daſteht: eine 
Ausdehnung, wodurch es ſich den groͤßten Reichen 
gleichſtellt, die es jemals gegeben hat. 

Denn wollte man alles zuſammenzaͤhlen, was zu 
Großbritannien gehört, fo wuͤrde ſich finden, daß das 
ehemalige Roͤmerreich ſowohl dem Territorial-Umfange, 
als der Bevoͤlkerung nach weit hinter Großbritannien 
zuruͤckſtand, und daß auch China und Rußland mit eben 
dieſem Großbritannien nicht zu vergleichen ſind: jenes 
nicht, weil es auf einem bei weitem kleineren Gebiets⸗ 
umfange eine groͤßere Bevoͤlkerung; dieſes nicht, weil 
es auf einem (vielleicht) größeren Gebietsumfange eine 
weit kleinere Bevoͤlkerung enthält. 

Das Eigenthuͤmliche des großbritanniſchen Reiches 
beruht auf der Erfindung des See⸗-Compaſſes, ſofern 
dieſelbe der Nautik in den drei letzten Jahrhunderten 
eine andere Geſtalt gegeben hat. Nie — man kann es 
mit Wahrheit ſagen — iſt etwas Aehnliches da gewe⸗ 
ſen. Was man ſchlechtweg Großbritannien nennt, iſt 
nur als der Kern dieſes Reichs zu betrachten; alle uͤbri⸗ 
gen Beſtandtheile deſſelben liegen in den verſchiedenen 
Erdtheilen zerſtreut, und werden mit den Inſeln, welche 
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Großbritannien und Irland heißen, durch Schiffe ver⸗ 
bunden, die man als eben ſo viele bewegliche Bruͤcken 
betrachten kann. 

Daß bei dieſer Lage der Dinge an keine Einheit 
der Verwaltung zu denken iſt, verſteht ſich von ſelbſt. 
In Hinſicht feiner organiſchen Geſetzgebung befindet ſich 
Großbritannien im engeren Sinne des Worts vollkom⸗ 
men in demſelben Falle, worin ſich das republikaniſche 
Rom befand, dieſelbe nicht uͤbertragen zu koͤnnen auf 
Diejenigen, die es in Europa, Afrika, Afien und Ame⸗ 
rika feine Unterthanen nennt; und weil dieſe Uebertra⸗ 
gung unmöglich iſt, fo ſehen wir die auswärtigen Bes 
ſtandtheile des großbritanniſchen Reichs nach ganz an⸗ 
deren Geſetzen verwaltet, als das eigentlich fo genannte 
Großbritannien. In London giebt es eine Handels- 
Geſellſchaft, die in Oſtindien ein Reich beſitzt, wel⸗ 
ches die brittiſchen Inſeln dreifach an Bevölkerung 
uͤbertrifft, bisher fortſchreitend gewachſen iſt und un⸗ 
fireitig noch länger wachſen wird; ein General-Gou⸗ 
vernoͤr mit koͤniglichen Rechten ſteht an der Spitze deſ⸗ 
ſelben. Andere Beſtandtheile in Europa und Amerika 
— Afrika iſt kaum in Anſchlag zu bringen — hangen 
zwar unmittelbarer von der Regierung der brittiſchen 
Inſeln ab; doch iſt dieſe in Beziehung auf ſie etwas 
ganz anderes, als in Beziehung auf die brittiſchen Ins 
ſeln ſelbſt. Man denke ſich den Koͤnig von Großbri⸗ 
tannien, oder deſſen erſten Miniſter, mit der Verbind⸗ 
lichkeit, dieſes große, in feinen Beſtandtheilen durchaus 
verſchiedene Reich in ſeinem Herzen zu tragen; und 
man muß auf der Stelle eingeſtehen, daß er, um ſeine 
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Beſtimmung zu erfuͤllen, noch mehr als ein geiſtiger 
Proteus ſeyn und die Fähigkeit beſitzen muͤſſe, den aller⸗ 
verſchiedenſten Gegenſtaͤnden gleichzeitig ſeine Kraft zu⸗ 
zuwenden. } 

Wenn von der Stärke der Reiche die Rede iſt, fo 
haͤlt man ſich in der Regel an ihrem Umfang und der 
Maſſe von Elementen, welche ſie in ſich ſchließen, um 
eine Stärke zu bilden. Allein dieſe Stärke: iſt nur 
hypothetiſch, d. h. fie findet nur in der Vorausſetzung 
Statt, daß alles geſchehen iſt, was geſchehen muß, um 
die Elemente zur Einheit und Harmonie hinzuleiten. 
Die nicht hypothetiſche — man koͤnnte ſagen: die nicht 
in den Lehrbuͤchern ſtatiſtiſchen Inhalts claſſiſieirte — 
Starke beruhet auf eben den Grundlagen, auf welchen 
die Geſammtkraft des Weltalls beruht; namlich auf 
dem Daſeyn ſolcher Geſetze, die, ohne allen fuͤhlbaren 
Zwang, die Elemente der Geſammtkraſt zu einem ge⸗ 
meiuſchaftlichen Mittelpunkte hinfuͤhren. Wo dies nicht 
der Fall iſt, da kann man, anſtatt der Staͤrke, mit der 
hoͤchſten Sicherheit die Schwäche vorausſetzen. Daher 
die Erſcheinung, daß alle ſehr großen Reiche niemals 
aus dem Zuſtande der Kriſis hervortreten. Zwar laͤßt 
ſich gar nicht ſagen: ein Reich muͤſſe fo. und ſo groß 
ſeyn, um die fuͤr ſeine Fortdauer noͤthige Starke zu 
haben; denn Hierbei kommt ſehr viel auf das Daſeyn 
aller der Mittel au, welche erforderlich find, um die 
Beſtandtheile eines Reichs, theils unter ſich, theils mit 
dem Mittelpunkt, in Zuſammenhang zu erhalten. Allein 
mit voller Wahrheit kann man ſagen: ein Reich, wel⸗ 
ches ſo groß iſt, daß das erſte aller Naturgeſetze, das 

Journ. f, Deutſchl. VI. Bd. 1s Heft, 5 
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der Wirkung und Gegenwirkung, ſich nicht auf die 
Form ſeiner Regierung anwenden laͤßt, kann nie zu ei⸗ 
nem ſolchen Grade der Staͤrke gelangen, daß ſeine Fort⸗ 
dauer geſichert bliebe; es iſt an und fuͤr ſich die 
Schwäche ſelbſt, und nur ein gluͤcklicher Zufall entſchei⸗ 
det uͤber ſein Beſtehen. 

Wendet man dies auf Großbritannien an, ſo ſcheint 
es eben nicht, als ob man Urſache habe, ihm die Größe 
zu beneiden, zu welcher es im Laufe eines Jahrhunderts 
gelangt iſt. Eben dieſe Groͤße iſt auf die ſichtbarſte 
Weiſe ſein Verderben. Der Hauptgrund liegt darin, 
daß ſeine Regierung alle Ueberſicht der Elemente ver⸗ 
liert, welche dieſe Groͤße bilden; denn die unmittel⸗ 
barſte Folge davon iſt, daß bei dem Hinſtreben der eins 
zelnen Theile zu dem gemeinſchaftlichen Mittelpunkte, 
und bei der Zuruͤckſtoßung, welche ſie von dieſem Mit⸗ 
telpunkte erfahren, zuletzt eine gegenſeitige Abneigung 
entſteht, die nur mit einer Aufloͤſung des Ganzen ers 
digen kann: des Ganzen, ſo wie es in der Idee beſteht, 
nicht ſo, wie es der Wirklichkeit nach iſt. 

Sofern alſo Großbritannien die letzten Friedens⸗ 
ſchluͤſſe zu Vergroͤßerungen benutzt und feinen Zweck in 
allen Erdtheilen erreicht hot, iſt es der eigene Urheber 
neuer Verlegenheiten geworden, welche ſich ihm ſonſt 
nicht dargeſtellt haben wuͤrden. Unſtreitig waltete bei 
den brittiſchen Staatsmaͤnnern die Idee vor, daß es 
nur dieſer Vergrößerungen beduͤrfe, um ein Syſtem zu 
fügen, welches man bis dahin mit raſtloſer Thaͤtig⸗ 
keit verfolgt hatte. Allein die Frage war bei weitem 
mehr, ob man dies Syſtem beibehalten, als ob man es 


unterfiägen ſollte; und fo lange dieſe Frage nicht ent⸗ 
ſchieden war, konnten die als Stuͤtzen berechneten Vers 
groͤßerungen nicht die Wirkung hervorbringen, die man 
von ihnen erwartete. 

Es kommen aber noch beſondere Umſtaͤnde in Ber 
trachtung, von welchen man ſagen kann, daß ſie Eng⸗ 
land vorzugsweiſe eigen ſind, ohne daß die Regierung 
es in ihrer Gewalt hat, die Wirkungen derſelben we⸗ 
ſentlich zu ſchwaͤchen. 

Jeder anhaltende Krieg hat das mit einem hitzigen 
Fieber gemein, daß man weder in dem einen noch in 
dem andern eine Abnahme der Kraͤfte merkt. Dieſe 
wird nicht eher fuͤhlbar, als bis die Gefahr vorüber iſt. 
Bis dahin hat alles einem Hauptzweck gedient, naͤmlich 
der Erhaltung. Die größten Anfirengungen find ge⸗ 
macht worden, um dieſen Hauptzweck zu erreichen; aber 
nebenher hat man ſich mit der Erwartung geſchmeichelt, 
daß man noch den einen oder den andern Vortheil das 
von tragen werde. Wird nun dieſe Erwartung betros 
gen, ſo iſt nichts natuͤrlicher, als daß auf den Zuſtand 
von Geſpanntheit, worin man ſich befunden hat, ein 
Zuſtand von Erſchlaffung folgt, in welchem man ſich 
ſehr übel befindet. Daher das Miß vergnuͤgen der Men⸗ 
ſchen nach anhaltenden Kriegen; nicht, als ob der Fries 
de unwillkommen wäre, ſondern weil er nicht die Vor- 
theile bringt, die man ſich von ihm verſprochen hat. 
Es kommt aber nech dazu, daß die Regierungen es 
nach anhaltenden Kriegen ſehr ſelten in ihrer Gewalt 
haben, den Unterthanen alle die Erleichterungen zu ges 
ben, welche dieſe, als eine Belohnung fuͤr ihre Anſtren⸗ 
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gungen, erwarten; denn tauſend Dinge ſind noch auszu⸗ 
gleichen, und die natuͤrliche Folge davon iſt, daß die 
Kriegeslaſten fortdauern, waͤhrend Alle auf die Segnun⸗ 
gen des Friedens rechnen. 

Mehr als in jedem anderen Staate muß dies in 
Großbritannien der Fall ſeyn, wo man ſeit mehr als 
einem Jahrhunderte gewohnt iſt, den Krieg durch Ins 
leihen zu fuͤhren, und wo, indem ein Krieg den andern 
verdraͤngt, die ganze Maſſe dieſer Anleihen der gerade 
gegenwaͤrtigen Generation zur Laſt faͤllt, welche alſo 
niemals aufhört, die Nachwehen aller Kriege zu empfin⸗ 
den. Wie groß man ſich auch die Vortheile denken 
mag, welche England ſeit einem Jahrhundert in ſeinen 
Kriegen von laͤngerer und kuͤrzerer Dauer davon getra⸗ 
gen hat: ſo fehlt doch nicht weniger als Alles daran, 
daß die Bewohner Großbritanniens von dieſen Vorthei⸗ 
len den Nutzen gezogen haͤtten, welchen die Bewohner 
Roms ſeit dem zweiten macedoniſchen Kriege von ihren 
Eroberungen zogen. Dieſe wurden von Stund an von 
allen Beiträgen zu den Staatslaſten befreiet, während 
die Bewohner Großbritanniens durch den Anwachs ihres 
Gebiets in eine Schuldenlaſt verwickelt worden ſind, 
welche kaum vermehrt werden kann. Es kommt hier 
nicht darauf an, aus einander zu ſetzen, welche von bei⸗ 
den Arten des Verfahrens gegen Unterthanen den Vor⸗ 
zug verdient: aber in ſo fern ein gewiſſer Zuſchnitt in 
Großbritannien es mit ſich bringt, daß alle Vergroͤße⸗ 
rungen, welche das Reich erfaͤhrt, mit einem immer 
wachſenden Druck fuͤr die Bewohner der brittiſchen 
Inſeln verbunden ſind, muß irgend einmal ein Zeitpunkt 


eintreten, wo diefe ein Syſtem verabſcheuen, welches fie 
immer mehr und mehr zu Sklaven macht, die keine an— 
dere Beſtimmung haben, als die Zinſen einer ins Un⸗ 
geheure gewachſenen Staatsſchuld aufzubringen und die 
übrigen Beduͤrfniſſe der Regierung zu befriedigen. Groß⸗ 
britannien, als Handelsſtaat genommen, ſollte die höchfte 
Fülle von Bequemlichkeiten aller Art in ſich ſchließen 
und ſeinen Bewohnern die meiſten Genuͤſſe gewaͤhren; 
dies iſt aber vermöge feines Finanz-Syſtems fo wenig 
der Fall, daß es nirgend einen Staat giebt, wo die ge⸗ 
ſellſchaftliche Exiſtenz fo erſchwert wäre, wie in Groß⸗ 
Britannien. Alles trägt dazu bei, dieſe Wirkung hervor 
zubringen, und, der Analogie zufolge, muß jeder groͤßere 
oder geringere Fortſchritt, den Großbritannien in Er⸗ 
weiterung ſeiner Graͤnzen thut, den Umſturz der Dinge 
auf den brittiſchen Inſeln befördern helfen. Die größte 
Fuͤlle der Reichthuͤmer iſt nicht im Stande, dies zu hin⸗ 
tertreiben: denn bei dieſer Fuͤlle beruhet Alles zuletzt 
auf dem Verhaͤltniſſe, worin genießbare Dinge zu dem 
Gelde ſtehen; und indem die Regierung, um ihres eige⸗ 
nen Vortheils willen, an dieſem Verhaͤltniſſe nichts aͤn⸗ 
dern darf, gleicht ſie dem Schwimmer, der, einmal im 
Strom befangen, es darauf ankommen laſſen muß, wo⸗ 
hin derſelbe ihn fuͤhren wird. 

In Großbritannien ſtehen alle Dinge in einem 
fuͤnffach höheren Geldwerthe, als anderswo. Wollte die 
Regierung dies Verhaͤltniß verändern, fo würde fie ſich 
aller der Mittel berauben, durch welche ſie bisher unter 
den europäifchen Mächten die erſte Rolle geſpielt hat. 
Nur aus einem reichlich fließenden Geldſtrom kann man 
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reichlich fchöpfen. Eine Nationalſchuld von 8 bis 900 
Millionen Pf. Sterl. iſt einmal da, und verlangt Ver⸗ 
zinſung; außerdem will der Staatsdienſt beſtritten ſeyn. 
Wie will man nun jene Verzinſung moͤglich machen 
und zugleich das laufende Staatsbeduͤrfniß befriedigen, 
wenn man plotzlich dem Thaler den Werth einer Guinee 
giebt? Es iſt ein beſonderes Schickſal, das in dieſer 
Hinſicht auf der brittiſchen Regierung ruhet; ein Schick⸗ 
ſal, das nur Diejenigen ſaſſen koͤunen, welche den abſo— 
luten Werth des Geldes von dem relativen Werthe 
deſſelben zu unterſcheiden verſtehn, und zugleich begreis 
fen, warum man auf einer gewiſſen Höhe der Dinge 
es gar nicht in ſeiner Macht hat, ſich zwiſchen beiden 
zu indifferenziren. Unterſtuͤtzt iſt jene von dem allgemei⸗ 
nen Wahn, daß fuͤnf Thaler mehr ſind als Ein Thaler, 
wenn man auch fuͤr jene fuͤnf Thaler nicht mehr Genuß 
erhaͤlt, als fuͤr dieſen Einen Thaler; und ſo lange es 
ihr nicht an dieſer Unterſtuͤtzung fehlt, wird fie, hier 
gleich viel mit welchem Erfolge für den geſellſchaftli⸗ 
Zuſtand in Großbritannien, ihre Rolle erträglich genug 
ſpielen. 
Aber wird ihr dieſe Unterſtuͤtzung niemals fehlen? 
Wird derſelbe glückliche Zufall, der jenen Wahn erzeugt 
hat, immer vorhalten? Iſt nicht vielleicht ſchon jetzt 
etwas geſchehen, was ihn unabtreiblich zerſtoͤrt und 
folglich die großbritanniſche Welt mit einer Umwaͤlzung 
bedroht, welche von Dem, was dieſem Reiche jetzt noch 
eigenthuͤmlich iſt, nur wenige Spuren übrig laſſen 
wird? 
Wir wollen hierüber unſere Meinung mit der Un⸗ 
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befangenheit ſagen, von welcher wir zwar wiſſen, daß 
fie den Freunden Großbritanniens kein Vergnuͤgen ma⸗ 
chen wird, von welcher wir aber bei uns ſelbſt anneh⸗ 
men, daß fie Anderen nuͤtzlich werden koͤnne. 

Daruͤber iſt man ziemlich allgemein einverſtanden, 
daß die Cultur, welche Europa in den letzten drei Jahr⸗ 
hunderten errungen hat, ſich von der gleichzeitigen Ent⸗ 
deckung Amerika's durch Columbus und des kuͤrzeren 
Weges nach Oſtindien durch Vasco de Gama herſchreibt. 
Auch daruͤber findet ſchwerlich ein Streit Statt, daß, ſo 
lange England in Oſtindien keine bedeutenden Eroberungen 
gemacht hatte, der Handel mit Aſien nur in Kraft der 
großen Schaͤtze fortdauern konnte, welche die Bergwerke 
von Mexiko und Peru der europaͤiſchen Welt lieferten; 
ja, baß der Handel mit China und Japan noch bis auf den 
heutigen Tag einen ſehr bedeutenden Theil des Goldes 
und Silbers verſchlingt, das ſich von den ſpaniſchen Co⸗ 
lonieen aus über Europa ergoß. Nun war England ſeit 
mehr als funfzig Jahren der Hauptvermittler zwiſchen 
Amerika und Aſien zum Beſten Europa's, und dies 
Geſchaͤft brachte ihm ſelbſt alle die großen Vortheile 
und Vorzuͤge, die es bisher genoß. Eine Stoͤrung 
konnte es in demſelben nicht eher geben, als bis Spas 
nien aufhörte, auf dem amerikaniſchen Continente zu 
gebieten, und bis Braſilien ſich von Portugal trennte. 
Nichts war alſo für Großbritannien wichtiger, als die 
Häfen von Cadiz und Liſſabon; denn aus beiden zog es 
alle die Mittel, deren es bedurfte, um ſeine Fabriken 
und feinen afiatifchen Handel zu gleicher Zeit und mit 
dem geringſten Aufwande von Kraft zu naͤhren. Dies 
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dauerte fort bis zum Eintritt der großen Revolution, 
durch welche Braſilien und das ſpaniſche Amerika ſich 
von der Geſetzgebung Europa's losſagten, um ihre ei⸗ 
gene zu haben. Großbritannien hat hierdurch ein Ein⸗ 
kommen von wenigſtens 30 Millionen Piaſter verloren, 
deren belebende Kraft durch nichts erſetzt werden kann. 
Nicht genug, daß Spanten ſeine Beſitzungen jenſeits 
des Oceans verloren hat, iſt es auch durch einen ſechs⸗ 
jaͤhrigen Krieg zu Grunde gerichtet worden, ſo daß es 
auf eine doppelte Weiſe außer Stand geſetzt iſt, Eng⸗ 
lands Abnehmer zu ſeyn. Daſſelbe Schickſal hat Por⸗ 
tugal mit geringen Abaͤnderungen erfahren, und die 
Wirkung davon hat fuͤr Großbritannien nicht ausblei⸗ 
ben koͤnnen in Anſehung der Bevoͤlkerung von Portugal. 
Die Ausfaͤlle, welche es dadurch gelitten hat, würden 
fehr bedeutend ſeyn, wenn fie bloß von dem europäis 
ſchen Spanien und Portugal hergeruͤhrt haͤtten. Aber 
ſie haben eben ſowohl von dem ſpaniſchen Amerika her⸗ 
gerührt, wo, in Folge des ſcheußlichſten Buͤrgerkrieges, 
beinahe alle geſellſchaftliche Arbeit zum Stillſtand ge⸗ 
kommen iſt und die Mittel zu kaufen verſchwunden 
ſind. Mehr als zwanzig Millionen Menſchen ſind dahin 
gebracht worden, daß fie die Erzeugniſſe der brittiſchen 
Fabriken entbehren mäfen ). Wundern wir uns alfo 
nicht uͤber den Stillſtand dieſer Fabriken, und wundern 


) Man hat berechnet, daß binnen 7 Jahren 140 Millionen 
Dollars weniger nach Europa gekommen find. Im Jahr 1813 
wurden in Mexiko 485,464 Dollars in Gold, 6,454,799 in Sil⸗ 
ber ausgeprägt. 


wir uns eben fo wenig über alles, was mit dieſem 
Stillſtande in Großbritannien zuſammenhaͤngt von Uns 
ruhen, Verarmung und Auswanderung! England konnte 
und mußte blühen, fo lange es der Vermittler Ameris 
ka's und Aſiens für Europa war; England mußte zu 
bluͤhen aufhören, ſobald Amerika ſich von Europa los- 
geriſſen hatte, um ſich zum Vollgefuͤhl feiner Muͤndigkeit 
zu erheben. 

Vielleicht iſt Das, was wir bisher erlebt haben, 
nur der erſte Anfang von Dem, was uns bevorſteht. 
Alles wird darauf ankommen, mit welchem Eifer die 
ſpaniſchen Amerikaner nach errungener Unabhaͤngigkeit 
zum Bergbau zurückkehren. Finden fie es kluͤger, ihre 
Unabhängigkeit in der Losſagung von den europaͤiſchen 
Produkten zu begruͤnden, und das, was ſie zur Leibes⸗ 
Nahrung und Nothdurft gebrauchen, bei ſich ſelbſt zu 
erzeugen: ſo iſt nichts gewiſſer, als daß der Ausfall von 
dreißig bis vierzig Millionen Piaſter, welcher hieraus 
entſteht, mehr als hinreichend if, die Finanz-Syſteme 
aller europäifchen Staaten zu verändern, und an die 
Stelle des niedrigen Geldwerths einen hohen zu bringen. 
Alle Staaten ohne Ausnahme werden dabei leiden, am 
meiſten aber England. Wer den Zuſammenhang durch⸗ 
ſchauet, in welchem und durch welchen die Dinge in 
England ſich bisher zu einer ſchwindelerregenden Höhe 
emporgeſchraubt haben „ der wird eingeſtehen, daß es, 
um ſich auf dieſer Hoͤhe zu behaupten, in ſeinem Han⸗ 
del keine Ausfälle ertragen kann, und daß folglich die 
Trennung der ſpaniſchen Colonieen vom Mutterlande 
für fie) ſelbſt hinreicht, die größten Erſchüͤtterungen in 
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Englands ſaͤmmtlichen Verhaͤltniſſen hervorzubringen. 
Am wenigſten läßt ſich begreifen, wie es fein bisheri⸗ 
ges Finanz⸗Syſtem fortſetzen will, da die Baſis deſſelben 
ein niedriger Geldwerth iſt, dieſer aber verdraͤngt wird 
durch alles, was bisher geſchehen iſt und kuͤnftig ges 
ſchehen wird. Wir muͤßten uns ſehr irren, oder in 
dem Abfalle der ſpaniſchen Colonieen vom Mutterlande, 
und in der Empoͤrung der Neger liegt ein Keim zu den 
größten Umwaͤlzungen, welche nur damit endigen koͤn⸗ 
nen, dem Handel und der Politik ganz andere Richtun⸗ 
gen zu geben, als beide bisher hatten. In kurzer Zeit 
muß der Erfolg daruͤber entſcheiden, in wie fern Eng⸗ 
land faͤhig bleibt, ſeine bisherige Rolle fortzuſetzen. 
Daß es den beſten Willen dazu habe, laͤßt ſich nicht 
bezweifeln; die Frage aber iſt, ob es nicht eine Natur 
der Dinge gebe, welche ſtaͤrker iſt, als alles, was Mens 
ſchen, die ihre Verhaͤltniſſe lieber beherrſchen als leiten 
wollen, durchzuſetzen vermoͤgen. Die Venetianer be— 
ſaßen im funfzehnten Jahrhunderte eine Seemacht die 
in Europa nicht ihres Gleichen hatte: ſie beſtand, nach 
der von dem Doge Mocenigo dem Senate im Jahre 
1420 vorgelegten Ueberſicht, in nicht weniger als drei 
tauſend Kauffartheiſchiffen von verſchiedener Groͤße mit 
ſiebzehn tauſend Seeleuten an Bord, in drei hundert 
größern Schiffen mit achttauſend Matroſen bemannt, 
und in fuͤnf und vierzig großen Galeaſſen oder Caracken, 
worauf ſich elf tauſend Mann befanden. Was hat 
dieſe Seemacht allmaͤhlig vernichtet? Die Auffindung 
des näheren Weges nach Oſtindien, welcher den Dans 
del mit dieſen ausgezeichneten Ländern in die Haͤnde 
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der Portugieſen brachte. Die Portugieſen wurden durch 
die Holländer verdrängt. Dieſe haben den Englaͤndern 
Platz gemacht. Wem werden dieſe das Feld raͤumen? 
So unzeitig auch dieſe Frage zu ſeyn ſcheint, ſo iſt ſie 
doch begründet in dem furchtbaren Schickſal, welches 
durch die Losreißung der ſpaniſchen Colonieen vom 
Mutterlande ſchon jetzt Über England gekommen iſt: 
ein Schickſal, das wohl der Entdeckung von Amerika 
und der Auffindung eines naͤheren Weges nach Oſtin⸗ 
dien gleich zu ſetzen iſt. 0 

Selbſt wenn Großbritannien in der Lage geblieben 
ware, worin es ſich vor dem Ausbruche der franzöfis 
ſchen Revolution befand, wuͤrde es die nachtheiligen 
Wirkungen einer Trennung des ſpaniſchen Amerika vom 
Mutterlande tief empfunden haben. Um wie viel mehr 
jetzt, wo feine äußere Lage von einer ſolchen Beſchaf⸗ 
ſenheit iſt, daß fie ſich nur durch die größten Anſtren⸗ 
gungen vertheidigen laͤßt! Nimmt man etwa die Erobe⸗ 
rung von Ceylon aus, ſo laͤßt ſich keine andere abſolut 
eintraͤgliche Erwerbung nachweiſen, welche England in 
dem Revolutionskriege gemacht haͤtte; denn alles, was 
es im mittellaͤndiſchen Meere, in der Nordſee, in den 
afrifanifchen und afiatifchen Gewaͤſſern erworben hat, 
iſt nur in dem Lichte von Stationen und Stapeloͤrtern 
zu betrachten, von welchen es zum wenigſten zweifelhaft 
iſt, ob fie mehr koſten, oder mehr einbringen. Man 
kann alſo mit Wahrheit behaupten, daß Großbritannien 
feine Mittel nicht nach Maßgabe der Größe feiner Bes 
ſtimmung vermehrt hat. Was folgt daraus? Unſtrei⸗ 
tig dies: daß dieſe Beſtimmung und dieſe Mittel in ei⸗ 
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nein Widerſpruche ſtehen, der ſich fiir Staaten eben fo 
nachtheilig zu loͤſen pflegt, als für Individuen. 

Die Verlegenheit der brittiſchen Staatsmaͤnner liegt 
am Tage. In Hinſicht der Einkommen⸗Daxe, welche durch 
den Krieg motivirt war, haben fie im Frieden nachge⸗ 
ben muͤſſen; fie iſt abgeſchaſſt, und ihre Wiedereinfuͤh⸗ 
rung unterliegt unendlichen Schwierigkeiten, die ihren 
letzten Grund in dem verminderten Einkommen der 
Nation haben. Was an ihre Stelle bringen? „Ver⸗ 
groͤßerte Anleihen,“ wird man ſagen. Allein werden 
auch die Anleihen nicht ſchwieriger ſeyn, als fie bisher 
waren? und ſind Anleihen uͤberhaupt das Mittel, einen 
Zuſtand zu halten, der ſich nicht länger halten läßt? 
Von welcher Seite man auch die Sache betrachten 
mag: uberall entdeckt man Unbequemlichkeiten, welche 
zuletzt ihren gemeinſchaftlichen Grund darin haben, daß 
Großbritannien, wie einſt Rom, bei weitem über die 
Graͤnzen hinausgegangen iſt, die es ſich geſteckt haben 
wuͤrde, wenn es nicht an eine unendliche Kraft in Bes 
ziehung auf ſich ſelbſt geglaubt haͤtte. Jetzt kann es 
ſich nur durch ſeine Groͤße beſchwert fuͤhlen; und doch 
giebt es kein Mittel derſelben zu entſagen. Neue Kriege 
werden ſie befeſtigen ſollen; aber dieſe neuen Kriege 
werden Reſultate geben, die Englands Schickſal noch 
mehr beſchleunigen. Amerika iſt zu einer Klippe gewor⸗ 
den, au welcher alle Unternehmungen zur Rettung Eng⸗ 
lands ſcheitern muͤſſen. Die alten Verhaͤltniſſe dieſes 
großen Continents zu Europa laſſen ſich nicht wieder 
herſtellen, und ehe ſich neue entwickeln, welche dem 
brittiſchen Handel ſo vortheilhaft ſind, als die alten es 
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waren, iſt in Großbritannien ſelbſt alles verändert, al⸗ 
les auf einen anderen Punkt gebracht. 

Hat Napoleon Buonaparte dies bewirkt? Viele 
werden es glauben; und doch muß man ſich dahin ent⸗ 
ſcheiden, daß es bei weitem mehr durch ihn herbeige⸗ 
fuͤhrt, als von ihm bewirkt worden iſt. Nichts lag 
bei feinem Unternehmen gegen Spanien weniger in ſei⸗ 
ner Idee, als die Unabhängigkeit der ſpaniſchen Ame⸗ 
rikaner; er glaubte vielmehr, ſich durch die Entthronung 
der ſpaniſchen Bourbons die ſpaniſch- amerikaniſchen 
Colonieen eben fo aneignen zu können, wie die pyre⸗ 
näiſche Halbinſel ſelbſt: alle feine Erklärungen uͤber die⸗ 
ſen Gegenſtand, ſeine Handlungen ſogar, ſetzen dies 
außer allem Zweifel. Erſt als er ſah, daß der Abfall 
der Colonieen eine Folge ſeines Verſuchs, das Mutter⸗ 
land zu erobern, war, und daß ſeine Kraft nicht aus⸗ 
reichte, dieſen Abfall zu verhindern, machte er eine gute 
Miene zum ſchlechten Spiel, und wuͤnſchte den ſpani⸗ 
ſchen Amerikanern Gluͤck zu ihrem Entſchluſſe, ein freies 
Volk ſeyn zu wollen. Annehmen muß man, daß der 
Wunſch nach Unabhängigkeit in den ſpaniſchen Ameri⸗ 
kanern laͤngſt rege geworden war; denn dergleichen ent⸗ 
ſteht nie plötzlich. Ueberhaupt möchte man ſich darüber 
wundern, daß das Verhaͤltniß der Colonieen zu dem 
Mutterlande drei Jahrhunderte vorgehalten hat, da dies 
allen Erfahrungen entgegen iſt; nur das Mißverhälmiß, 
worin Vevoͤlkerung und Territorium zu einander ſtau⸗ 
den, und die beinahe unüberwindlichen Schwierigkeiten 
der Communication, machen die Erſcheinung erklaͤrlich. 
Jumer mufire uͤber kurz oder lang ein Augenblick ein⸗ 
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treten, wo die Colonieen ſich verſucht fuͤhlten, das Joch 
des Mutterlandes abzuſchuͤtteln; und dieſer Augenblick 
war. für ganz Europa um fo kritiſcher, je mehr es bis 
dahin ſeine Eigenthuͤmlichkeit in der Herrſchaft gefunden 
hatte, welche Spanien über feine Colonteen ausübte, 
Was demnach auch geſchehen ſeyn mag, ſo iſt doch 
nichts geſchehen, was ſich nicht vorherſehen ließ, nichts, 
was in ſich ſelbſt nicht unvermeidlich war. Die Ruͤck⸗ 
wirkung deſſelben auf Großbritannien ſowohl als auf 
das uͤbrige Europa, ſchließt zwar eine ſchmerzliche Wie 
dergeburt in ſich, ſofern man die Grundfäße, denen 
man bisher bei der Verwaltung der Finanzen folgte, 
wird aufgegeben muͤſſen; doch if dies kein abſolutes 
Uebel. Es kann ſogar zu einer großen Wohlthat werden, 
wenn es dazu beitraͤgt, daß man ſich endlich klar macht, 
was Geld iſt, wie man im Gelde die Geſellſchaft be⸗ 
handelt, und wie verkehrt es iſt, den Geldwerth höher 
zu ſetzen, als den Menſchenwerth. Eins wenlgſtens kann 
nicht ausbleiben, wenn der amerikaniſche Bergbau, ſey 
es fuͤr immer, ſey es fuͤr einen laͤngeren Zeitraum, zum 
Stillſtand kommen ſollte; das naͤmlich, daß der Werth 
der edleren Metalle zu allen genieß⸗ oder verbrauchba⸗ 
ren Sachen in ein anderes Verhaͤltniß tritt, als worin 
er bisher ſtand: in ein Verhaͤltniß, das die Menſchen 
der Nothwendigkeit uͤberheben wird, eine ſo große 
Quantitat dieſer Metalle zu erwerben, um gewohnte 
Beduͤrfniſſe zu befriedigen. Vielleicht wird man fuͤr die 
naͤchſte Zukunft noch weit mehr, als es bisher gefches 
hen iſt, ſeine Zuflucht zum Papiergelde nehmen, um 
das bisherige Syſtem zu ſtuͤtzen; allein, ſo wie alles 
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Papier nur dadurch zu Gelde wird, daß es eine naͤhere 
oder entferntere Anweiſung auf edlere Metalle in ſich 
ſchließt: fo wird man eine ungemeſſene Schöpfung des 
Papiergeldes um ſo ſorgfaͤltiger vermeiden, wenn man 
einmal weiß, daß die Quelle, woraus bisher alle Reali⸗ 
ſation des Papiergeldes floß, verſchuͤttet iſt. Mit Eis 
nem Worte: die Losreißung des ſpaniſchen Amerika 
vom Mutterlande iſt und bleibt das größte Ereigniß 
der gegenwaͤrtigen Zeit: ein Ereigniß, auf welches man 
alle die Veränderungen des nächften Jahrhunderts in 
allen Staaten von Europa wird beziehen muͤſſen. 
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Heinrich der Loͤwe 9. 


Das zwoͤlfte Jahrhundert der chriſtlichen Zeitrech⸗ 
nung, reich au merkwuͤrdigen Begebenheiten ſowohl für 
die europäifche als für die aſiatiſche Welt, iſt von ganz 

vor⸗ 
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) Wenige Theile der deutſchen Reichsgeſchichte find. ſo in 
Dunkel gehüllt, wie der, welcher den Fall des Welfiſchen Haus 
ſes in ſich ſchließt. Die beiden Hauptperſonen in dieſem Trau⸗ 
erſpiel find Heinrich der Löwe und Friedrich der Erſte, den 
man auch den Rothbart nennt. Ihr perſönliches Verhältniß zu 
einander hat dem politifchen Syſteme von Deutſchland eine 
Wendung gegeben, welche nicht genug zu beklagen iſt. Gleich⸗ 
wohl iſt dieſes Verhaͤltniß nichts weniger als aufgeklaͤrt! Die 
Dunkelheit, welche darauf ruhet, ruͤhrt unſtreitig von der Hinter- 
haltigkeit her, womit Beide einander behandelten. Indeß würde 
es die Sache der Geſchichtſchreiber geweſen ſeyn, nachzuweiſen, 
welche geheime Anſpruͤche und Forderungen dieſer Hinterhaltig⸗ 
keit zum Grunde lagen. Dies nun iſt bis jetzt unterblieben. 
Angezogen von dem großen Gegenſtande, hat der Herausgeber 
es verſucht, das nöthige Licht über denſelben zu verbreiten. Ob 
es ihm damit gelungen fen, darüber wird der Lefer entſcheiden. 
Bei dem großen Mangel an zuverläſſigen Nachrichten blieb 
nichts anderes übrig, als mit Benutzung jeder einzelnen Notiz 
das merkwuͤrdige Verhaͤltniß aufzufaſſen, worin ein deutſcher 
Kaiſer des zwölften Jahrhunderts zu einem Reichsfuͤrſten ſtand, 
der durch den Umfang ſeines Machtgebiets nur allzu beſchwer⸗ 
lich war, ſelbſt wenn er es nicht ſeyn wollte. — Dem Mathema⸗ 
tiker ifi es erlaubt, zur Vervollſtaͤndigung feiner Beweiſe feine 
Zuflucht zu Huͤlfslinien zu nehmen. Der Geſchichtſchreiber ber 
findet ſich nicht ſelten in derſelben Verlegenheit; und warum 
will man ihm verſagen, was man dem Mathematiker ſo willig 
geſtattet? 


vorzüglicher Wichtigkeit für Deutſchland; denn in die⸗ 
ſem Zeitraume wurde durch die Zertruͤmmerung der 
großen Herzogthuͤmer der Grund zu dem geſellſchaftli⸗ 
chen Zuſtande gelegt, an welchem die Deutſchen ſeitdem 
fortdauernd gekrankt haben. 

Die Erhebung des Geſchlechts der Welfen war das 
Mittel, deſſen ſich das Schickſal bediente, um dieſe 
Wirkung hervorzubringen: ein Mittel, wegen deſſen es 
ſich noch jetzt zu rechtfertigen hat. 

Die Erblichkeit war der deutſchen Kaiſerwuͤrde in 
jenen Zeiten nicht fo fremd, wie fie es fpäterhin wurde. 
Vergleicht man das, was in dieſer Hinſicht ſowohl in 
Spanien als in Frankreich und England üblich war, 
mit dem, was in Deurfchland zu gefchehen pflegte: fo 
macht man leicht die Entdeckung, daß die Erblichkeit 
der Krone in dem letzteren Reiche kein ſchlechteres Fun⸗ 
dament hatte, als in den Übrigen Staaten. Sie berus 
hete nirgends auf einem feſtſtehenden Geſetze, für defs 
ſen Heiligkeit eine lange Beobachtung geſprochen haͤtte; 
aber der Wunſch des Vaters reichte hin, feinem erſtge⸗ 
bornen Sohne die Erbfolge durch die Zuſtimmung aller 
untergeordneten Fuͤrſten oder Staͤnde zu verſchaffen. 
So gab es eine ununterbrochene Erbfolge in den Ge⸗ 
ſchlechtern der ſaͤchſiſchen und der fraͤnkiſchen Könige, 

Nur in Beziehung auf Deutſchland hatte die Po⸗ 
litik des römifchen Hofes ſehr viel gegen diefe Einrich- 
tung einzuwenden. Seitdem Gregor der Siebente und 
deſſen Nachfolger ſich in einen Kampf mit den deut⸗ 
ſchen Kaiſern eingelaſſen hatten, glaubten die Paͤbſte, 
es ihrem eigenen Anſehn ſchuldig zu ſeyn, jene in einer 
fortdauernden Abhaͤngigkeit von ſich zu erhalten; und 
da es zu dieſem Endzweck ſchwerlich ein beſſeres Mittel 
gab, als Deutſchland zu einem foͤrmlichen Wahlreiche 
zu machen, fo unterließen fie nichts, was dieſe Wir⸗ 
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kung hervorbringen konnte. In dem Unterfchiede zwi⸗ 
ſchen einem erblichen und einem gewaͤhlten Kaiſer war 
alles zum Vortheil der Ariſtokratie, von welcher die 
Wahl ausging; und indem der Gewählte immer nur 
das Werkzeug eines fremden Willens ſeyn konnte, war 
von ſeiner Macht deſto weniger fuͤr Denjenigen zu be⸗ 
ſorgen, der eine noch höhere Macht auszuüben wuͤnſchte. 

Nach dem Tode Heinrichs des Fuͤnften, welcher 
keine Erben männlichen Geſchlechts hinterließ, verſam⸗ 
melten ſich Deutſchlands Fuͤrſten zu Mainz, um einen 
neuen deutſchen Kaiſer zu waͤhlen. Doch der paͤbſtliche 
Legat, welcher vor ihnen daſelbſt angelangt war, wußte 
durch den Erzbiſchof Adelbert von Mainz alles ſo ge⸗ 
ſchickt zu leiten, daß die Wahl einem engeren Ausſchuſſe 
von zehn Fuͤrſten uͤbertragen wurde. Wenige ahneten, 
was der paͤbſtliche Hof hierbei beabſichtigte. Die wahre 
Abſicht war aber keine andere, als zu verhindern, daß 
der Herzog Friedrich von Schwaben, ein Enkel Hein⸗ 
richs des Vierten, zum Kaiſer gewaͤhlt werde. Feind⸗ 
ſchaften erbten in jenen Zeiten mit einer Art von Noth⸗ 
wendigkeit von Vater auf Sohn fort; die Politik war 
noch allzu einfach, als daß fie nicht hätte perſoͤnlich 
ſeyn ſollen; es lag gewiſſermaßen in den Pflichten 
des Sohnes und des Enkels, ſich die Genugthuungen 
zu verſchaffen, welche der Vater oder Großvater nicht 
hatte erhalten koͤnnen. Furcht vor dem Familien⸗Geiſte 
war es alſo, was Honorius den Zweiten beſtimmte, 
der Kaiſerwahl eine neue Form zu geben, um dieſelbe 
mehr in ſeine Gewalt zu bekommen. 

Unter den Fuͤrſten des Reiches gab es nur drei, 
über deren Wahlfaͤhigkeit man einverſtanden war: Ders 
zog Friedrich von Schwaben, Markgraf Leopold 
von Oeſterreich, und Herzog Lothar von Sad 
ſen. Herzog Friedrich ſtellte ſich, wo nicht mit dem 


= 9 = 


Stolze, doch mit der Sicherheit dar, welche das Ge⸗ 
fuͤhl eines gegruͤndeten Anrechts giebt; außerdem war 
es ihm um die Erhaltung der Güter zu thun, welche 
als Stammguͤter des ſaliſch⸗ fraͤnkiſchen Kaiſergeſchlechts 
betrachtet werden konnten, und wovon mehrere gegen 
kaiſerliche Kammerguͤter eingetauſcht oder von geaͤchte⸗ 
ten Ständen für den Reichsſiskus eingezogen waren. 
Die beiden anderen Fuͤrſten fuͤrchteten die Kaiſerwuͤrde 
mehr, als fie dieſelbe wuͤnſchten; denn, als die Rede 
davon war, daß fie gewählt werden koͤnnten, baten fie 
fußfallig und mit weinenden Augen, daß man ſie mit 
einer fo gefährlichen Ehre verſchonen mochte. Gleich⸗ 
wohl ſiel die Wahl nicht auf den Herzog von Schwaben, 
ſondern auf den Herzog von Sachſen; und da er noch 
immer proteſtirte, ſo gebrauchte man Gewalt, und trug 
ihn auf den Schultern unter lautem Beifausgeſchrei 
zwiſchen den verſammelten Staͤnden umher. Durch eine 
Wahl- Capitulation wurden die Bedingungen feſtgeſtellt, 
unter welchen Lothar die kaiſerliche Macht ausüben 
ſollte; und es verſteht ſich wohl von ſelbſt, daß darin 
alles zum Vortheil der geiſtlichen und weltlichen Staͤnde 
war. Aufgedrungen hatte man ihm das Kaiſerthum; 
und doch ließ er ſich gefallen, daß man den Thron, den 

er beſteigen ſollte, erniedrigte. Falſche Begriffe vom 
Weſen der Regierung waren dieſem Zeitalter vor allen 
Übrigen eigen. Nur das Bedürfniß der Einheit konnte 
zur Wahl eines Kaiſers beſtimmen; und dennoch that 
man alles, dieſe Einheit zu zerſtoͤren. 

Gegen ſeinen Willen zum Kaiſer gewaͤhlt, mußte 
Lothar darauf bedacht ſeyn, wie er eine kalſerliche Macht 
ausuͤben wollte. Als Herzog von Sachſen hatte er die⸗ 
ſelbe bekaͤmpft und das, was man in Deutſchland zu 
allen Zeiten die vaterlaͤndiſche Freiheit genannt 
hat, vorzüglich gegen Heinrich den Vierten verfochten. 

G 2 
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Jetzt ſtanden die Sachen anders: der kaiſerliche Pur⸗ 
pur gebot eine veränderte Politik. Es ließ ſich darauf 
rechnen, daß die Herzoge von Schwaben und Franken, 
Friedrich und Conrad, die Zuruͤckſetzung, welche fie zu 
Malnz erfahren hatten, nicht ungeahndet laſſen und 
gegen den Kaiſer in eben die Oppoſition treten wuͤr⸗ 
den, in welcher er ſelbſt, als Herzog von Sachſen, ge⸗ 
gegen Heinrich den Vierten und Fuͤnften geftanden 
hatte. Um nun die Kraft jener Herzoge zu überwin⸗ 
den, mußte ſich Lothar eine Stuͤtze ſuchen, welche die 
Verfaſſung ihm verſagte. Er glaubte, fie in dem maͤch— 
tigen Herzog von Baiern, Heinrich dem Stolzen, fin⸗ 
den zu koͤnnen. 

Zwar hatte dieſer Heinrich es bisher mit den Fuͤr⸗ 
ſten aus dem fraͤnkiſch⸗ ſchwaͤbiſchen Haufe gehalten; 
allein es gab ein unfehlbares Mittel, ihn dieſer Par— 
thei zu entziehen. Lothar hatte eine einzige Tochter, 
Namens Gertrud, welche Erbin feiner beträchtlichen 
Güter in Sachſen war; und da Lothar, als Katſer, 
nicht fortfahren durfte, das Herzogthum Sachſen zu 
verwalten, ſo konnte er den Brautſchatz ſeiner Tochter 
mit einem wichtigen Lehn vermehren. Einem ſolchen 
Koͤder widerſtand nie ein deutſcher Fuͤrſt. Heinrich 
der Stolze nahm den Antrag, unter ſo vortheilhaften 
Bedingungen der Eidam des Kaiſers zu werden, ſehr 
bereitwillig an; und durch die Vereinigung der beiden 
Herzogthuͤmer Sachſen und Baiern waren alle die 
Mittel gegeben, deren der Kaifer bedurfte, die Herzoge 
von Schwaben und Franken in Zaum zu halten. 

Kaum hatte ſich Herzog Heinrich mit Gertrud vers 
maͤhlt, fo machte Lothar eine Verordnung bekannt, vers 
möge deren er die Stammguͤter des ſaliſch-fraͤnki⸗ 
ſchen Kaiſergeſchlechts dem Reichs -Fiskus zuſprach. 
Die Folge dieſer Verordnung war ein neuer Reichs⸗ 
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krieg. Da ſich naͤmlich die hohenſtaufiſchen Brüder 
nicht zur Zuruͤckgabe dieſer Stammguͤter bequemen woll⸗ 
ten, fo erklaͤrte fie der Kaiſer für Stoͤrer des oͤffentli⸗ 
chen Friedens. Deutſchland, welches fo eben angefan⸗ 
gen hatte, ſich von den Drangſalen früherer Kriege zu 
erholen, ſah ſich ploͤtzlich in neue verwickelt. Der Kai⸗ 
ſer belagerte Nuͤrnberg, ſah ſich aber genoͤthigt, dieſe 
Belagerung aufzugeben, weil die Hohenſtaufen zum 
Entſatz herbei eilten. Da das kaiſerliche Heer noch 
ſchwach war, ſo benutzte der Herzog von Franken die⸗ 
fen Umftand, um nach Italien zu gehen und feinen 
Nebenbuhler daſelbſt den Rang abzulaufen. Mailand 
öffnete ihm feine Thore, und Anſelmo, Erzbiſchof dies 
ſer Kirche, trug kein Bedenken, ihm zu Monza die 
lombardiſche Krone aufzuſetzen. Auch in Toscana er⸗ 
warb Conrad eine maͤchtige Parthei. Doch hier fand 
ſein kuͤhnes Unternehmen ſeine Graͤnze. Was mit Mai⸗ 
land in Spannung lebte, erklaͤrte ſich wider ihn; und 
indem auch Pabſt Honorius den Bannſtrahl auf ihn 
ſchleuderte, ſah er ſich genoͤthigt, nach Deutſchland zu⸗ 
ruͤctzugehen, ohne feinen Hauptzweck, die Kaiſerkrone, 
erreicht zu haben. Unterdeſſen hatte fich kothars Macht 
verſtaͤrkt. Speier, der Begraͤbnißort der fraͤnkiſchen 
Koͤnige, wurde von ihm belagert. Zwar hatte Friedrich 
von Schwaben in dieſe Stadt eine Beſatzung geworfen, 
welche, entflammt durch die Gegenwart der Herzogin, 
feiner Gemahlin, ſich aufs Tapferſte vertheidigtes al⸗ 
lein, da Friedrichs Verſuch, Speier zu entſetzen, nicht 
gelang, ſo mußte ſich die Stadt ergeben; und von dies 
ſem Augenblick an ſank den Hohenſtaufen der Muth, 
Ihre Lage wurde nicht wenig verſchlimmert, als zu eben 
der Zeit, wo der Herzog von Baiern die Stadt Ulm, 
ihren Waffenplatz, in Aſche legte, der Kaiſer ſelbſt mit 
ſeinem Heere gegen ſie anruͤckte. Nichts blieb unter 
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dieſen Umſtaͤnden uͤbrig, als Unterwerfung. Auf einem 
Reichstage zu Bamberg warf ſich Friedrich zu den Fuͤßen 
des Kaiſers, und erhielt Gnade; Conrad erhielt fie zu 
Muͤhlhauſen: beide Brüder machten ſich anheiſchig, 
den Kaiſer nach Italien zu begleiten. 

Auf dieſe Weiſe vertheidigte ſich die Vereinigung 
von Sachſen und Baiern, welche Lothar als das ein⸗ 
zige Rettungsmittel des kaiſerlichen Anſehns betrachtete. 

Wie ſehr auch die politiſchen Ideen des zwölften 
Jahrhunderts — vermoͤge der Unfaͤhigkeit der Geſchicht⸗ 
ſchreiber dieſes Zeitalters, die wahren Quellen der Be— 
gebenheiten aufzufinden — in Dunkel gehuͤllt find, fo laͤßt 
ſich doch das Eine und das Andere davon entdecken. 
Was war natuͤrlicher, als daß jeder deutſche Kaifer die 
Abhaͤngigkeit, worin er, in Anſehung der zur Behaup— 
tung ſeines Anſehns nothwendigen Machtmittel, von 
dem guten Willen der Herzoge und uͤbrigen großen Va⸗ 
falten durch die Verfaſſung des Reichs geſetzt war, auf 
das Unangenehmſte empfand? Es war ein Widerſpruch 
zwiſchen Beſtimmung und dem Mittel, dieſelbe zu er⸗ 
fuͤllen, welcher kaum noch größer gedacht werden konnte. 
Derſelbe Lothar alſo, welcher, als Herzog von Sachſen, 
die Fatferliche Macht aufs Standhafteſte bekaͤmpft hatte, 
konnte, als Kaiſer, ſehr leicht auf den Gedanken gera⸗ 
then, derſelben Macht eine ganz andere Grundlage zu 
geben, als ſie bisher gehabt hatte; ein Gedanke, der in 
der That ſehr nahe lag. Durch die Vereinigung der 
beiden Herzogthuͤmer Sachſen und Baiern in der Per— 
fon feines Eidams, war bewirkt worden, daß man ihn 
bei einer kuͤnftigen Kaiſerwahl nicht unbemerkt laſſen 
konnte; und fiel die Wahl auf ihn, fo hatte er, theils 
in dem großen Umfange, theils in der Lage ſeines Do⸗ 
maͤns, alle die Mittel, deren er zur Unabhaͤngigkeit bes 
durſte. Um die künftige Kaiſerwahl noch beſtimmter 
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auf Heinrich hin zu leiten, erklaͤrte ihn Lothar zu feinem 
Nachfolger in dem Beſitz der mathildiſchen Güter, wel⸗ 
che er von Innocenz dem Zweiten als Lehen empfangen 
hatte; und auch damit noch nicht zufrieden, belehnte er 
ihn mit dem Herzogthum Toscana. Man ſah auf dieſe 
Weiſe in Deutſchland einen Fuͤrſten, deſſen Macht weit 
über die der Könige von Frankreich, Spanien und Eng⸗ 
land hinausreichte. Heinrich ſelbſt ruͤhmte, daß ſeine 
Herrſchaft ſich von dem baltiſchen bis zum mittellaͤndi⸗ 
ſchen Meere, von Dänemark bis nach Sicilien erſtrecke; 
was aber dabei noch beſonders in Anſchlag gebracht zu 
werden verdiente, war der Umſtand, daß dieſes Macht⸗ 
gebiet, indem es die uͤbrigen Staaten Deutſchlands zer⸗ 
ſchnitt, ſehr leicht vertheidigt werden konnte. Nie gab 
es in Deutſchland einen Fuͤrſten, der auf eine natuͤrli⸗ 
chere Weiſe Koͤnig der Deutſchen geweſen waͤre; nie 
ging Deutſchland einer glänzenden Zukunft mit größerer 
Sicherheit entgegen; nie hatte ein Schwiegervater beſ⸗ 
ſer fuͤr ſeinen Schwiegerſohn und fuͤr das Reich zu⸗ 
gleich geſorgt, als Lothar, indem er Heinrich be⸗ 
günftigte, 

Wir übergehen hier mit Stillſchweigen die anders 
weitigen Begebenheiten von Lothars Regierung: die 
zwieſpaltige Pabſtwahl nach dem Tode Honorius des 
Zweiten; die Flucht des rechtmäßig gewählten Pabſtes 
nach Frankreich; ſeine Erſcheinung in Deutſchland auf 
Veranlaſſung des Abts Bernhard von Clairvaux; feine 
Zurückführung nach Rom durch den Kaiſer Lothar; die 
Streitigkeiten, in welche er mit den ſieilianiſchen Fürs 
ſten normanniſchen Geſchlechts geräth; den Krieg, wel⸗ 
cher ſich hieraus zwiſchen dem Koͤnig Roger und dem 
deutſchen Kaifer entſpinnt, der noch einmal über die 
Alpen zurückgehen muß, um ſich des Pabſies anzuneh⸗ 
men; das traurige Ende dieſes Kriegs und den Tod 
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Lothars auf der Rückkehr nach Deutſchland im Jahre 
1737. Dies alles, wie anziehend es in anderer Hin⸗ 
ſicht ſen mag, wuͤrde als überfläfiges Beiwerk für 
den Zweck erſcheinen, den wir uns vorgeſetzt haben, 
die Erhebung und den Fall des welſiſchen Hauſes zu 
ſchildern. 

Wie viel auch Lothar in feinem Verhaͤltniſſe zu den 
Paͤbſten Honorius und Innocentius der Kaiſerwuͤrde 
vergeben haben mochte: fo hatte er doch auf das Wirk⸗ 
ſamſte dafür geforgt, daß feinem Nachfolger dergleichen 
nicht zu begegnen brauchte. Doch die eitle Vorausſetzung 
hierbei war, daß Heinrich dieſer Nachfolger ſeyn werde, 
weil kein anderer Fuͤrſt es wagen wuͤrde, neben ihm 
Konig zu ſeyn. Die Geſchichte hat dem Herzog Hein 
rich den Beinahmen des Stolzen gegeben, und alle 
Schriftſteller des zwölften Jahrhunderts, ſofern fie die 
Begebenheiten ihrer Zeit darſtellen, ſtimmen darin übers 
ein, daß Heinrich auf dem itafiänifchen Feldzuge mit 
vielem Stolz gehandelt habe. Wie ſehr dies aber auch der 
Fall ſeyn mochte, ſo war es doch ſchwerlich die Urſache 
der Zuruͤckſetzung, welche Heinrich nach Lothars Tode 
erfuhr. Wenn Deutſchlands Dynaſten mit folgerechtem 
Muthe irgend etwas verabſcheuten, ſo war es die Ue⸗ 
bermacht des Einzelnen in ihrer Mitte. Sich, wo nicht 
zu vergroͤßern, doch in dem einmal erworbenen Beſitz⸗ 
ſtande zu erhalten, war der Wunſch eines Jeden von 
ihnen: allein eben deswegen fuͤrchteten ſie auch nichts 
ſo ſehr, als den Maͤchtigen, der ſie dieſes Beſitzſtandes 
unter dem einen oder dem anderen Vorwande berauben 
konnte; und in dieſer Furcht lag von je her der Stachel 
zu allen den Verſchwoͤrungen, die gegen einen ſolchen 
angezettelt wurden. Was ihrem Vortheile entſprach, 
das war zugleich der Vortheil jenes Hohenprieſters, 
welcher nun einmal das Geſchaͤft uͤbernommen hatte, 
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die europaͤiſche Welt durch feine Auslegung des goͤtt⸗ 
lichen Geſetzes zu regieren, und der dies immer nur in 
ſo fern bewirken konnte, als es ihm gelang, die Kraͤfte 
zu theilen und zu feindſeligen Elementen umzugeſtalten. 
Heinrich der Stolze hätte alſo feinem Charakter nach 
das baare Gegentheil von dem ſeyn koͤnnen, was die 
Geſchichtſchreiber von ihm ansfagen: er würde deshalb 
bei der nächften Kaiſerwahl nicht weniger zuruͤckgeſetzt 
worden ſeyn; die Uebereinſtimmung des Vortheils der 
deutſchen Fürften mit dem des päbftlihen Hofes brachte 
dies mit ſich, und alles, was dabei in Betracht kommt, 
iſt die Art und Weiſe, wie man ihn zuruͤckſetzte. 
Lothars Gemahlin war während des italiaͤniſchen 
Feldzugs in Deutſchland zuruͤckgeblieben, um in der 
Abweſenheit ihres Gemahls die Regierungsangelegenhei⸗ 
ten zu beſorgen. Vertraut mit den Abſichten des ver⸗ 
ſtorbenen Kaiſers, ſchrieb fie, gleich auf die erſte Nach⸗ 
richt von ſeinem Tode, einen Reichstag nach Quedlin⸗ 
burg aus, um die foͤrmliche Wahl ihres Schwiegerſohns 
einzuleiten; und da die Reichsinſignien in Heinrichs 
Händen zuruͤckgeblieben waren, fo ſchien der Erfolg 
deſto gewiſſer zu ſeyn. Doch, was dem deutſchen Reiche 
in ſeiner Allgemeinheit frommte, das frommte niemals 
den einzelnen Fuͤrſten dieſes Reiches, von welchen jeder 
ſich auf feine Weiſe geltend machen wollte. Mit Waf⸗ 
fengewalt wurde der von der Kaiſerin ausgeſchriebene 
Reichstag vereitelt, und ſtatt ſeiner ſetzten mehrere in 
Würzburg verſammelte Fuͤrſten den Wahltag auf das 
Pfingſtfeſt von 1136 an. Inzwiſchen kam auch der 
Cardinal Theoduin als paͤbſtlicher Legat nach Deutſch⸗ 
land, um feinen Anthell an der neuen Kaiſerwahl zu 
haben. Haͤtte der Erzbiſchof Adalbert von Mainz um 
dieſe Zeit noch gelebt, fo wurden Viele zu ihrem Erſtau⸗ 
nen bemerkt haben, daß er, trotz ſeinem heftigen Ab⸗ 
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ſcheue vor den Mitgliedern des fraͤnkiſch-ſaliſchen Fürs 
ſtenſtammes, und nur ſeinen und des Pabſtes Vortheil ins 
Auge faſſend, ſich gegen den Herzog von Sachſen und 
Baiern, und für ein Mitglied des hohenſtaufiſchen Haus 
ſes erklaͤrt haben wuͤrde. Diesmal uͤbernahm der Erz⸗ 
biſchof von Trier, Albero, feine Rolle. Auf feinen Bes 
trieb wurde Conrad von Hohenſtaufen von ſehr wenigen 
Fuͤrſten zu Coblenz gewaͤhlt; und weil kein Augenblick 
zu verlieren war, wenn dieſe Liſt gelingen ſollte, fo 
führte derſelbe Erzbiſchof den Gewaͤhlten ohne Zeitver⸗ 
luſt zu dem paͤbſtlichen Legaten, damit er ihn auf der 
Stelle kroͤnen moͤchte, was er ſelbſt nicht thun konnte, 
weil er das Pallium noch nicht erhalten hatte. 

Wenn irgend etwas den Herzog Heinrich uͤber 
den Verluſt der Koͤnigskrone beruhigen konnte, ſo war 
es die verſtohlne Weiſe, wie Herzog Conrad zu derfels 
ben gelangte. Allzu ſtolz, um jetzt noch den kleinſten 
Schritt zu thun, trennte er ſich von den Reichs⸗ 
inſignien, ſobald fie von ihm zuruͤckgefordert wurden. 
Wenn er aber glaubte, durch ſo viel Nachgiebigkeit dem 
Sturme zu entrinnen, der ihm bevorſtand, ſo irrte er 
ſehr. Noch immer konnten die Hohenſtaufen ihm nicht 
verzeihen, daß er, ehemals ihr Freund, ſich von ihnen 
getrennt hatte; und was er in Gemeinſchaft mit ſeinem 
Schwiegervater an ihnen geuͤbt, oder auch nur hatte 
üben wollen, das ſollte ihm jetzt vergolten werden. 
Kaum war alſo Conrad in dem Beſitz der Reichsinſi⸗ 
gnien, als er die Vereinigung der Herzogthuͤmer Sachs 
fen und Baiern für verfaſſungswidrig erklaͤrte, und den 
Herzog Heinrich nach Augsburg beſchied, wo ein Reichs⸗ 
tag uͤber ſeine Angelegenheiten entſcheiden ſollte. Zu 
allen Zeiten iſt in Deutſchland mit dem Worte Ver⸗ 
faſſung ein großer Mißbrauch getrieben worden; und 
dem konnte nicht anders ſeyn, weil da, wo die organi⸗ 
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ſchen Geſetze eines Staats das Umgekehrte von dem 
find, was fie ſeyn follten, nothwendig die bloße Conve⸗ 
nienz des Augenblicks entſcheidet und, um ſich geltend 
zu machen, die Verfaſſung zum Vorwand gebrauchen 
muß. Die Vereinigung der beiden Herzogthuͤmer war 
gewiß kein Ungluͤck für Deutſchland; aber fie war eben 
ſo gewiß ein Uebelſtand in der deutſchen Vielherrſchaft, 
deren ganzes Weſen von ihr bedrohet wurde. Heinrich, 
der ſich kein Geheimniß daraus machen konnte, daß es 
darauf abgeſehen war, ihn herabzuwuͤrdigen, erſchien 
zwar auf die Einladung des Kaiſers; aber, indem er 
bewaffnet erſchien, bedurfte es nicht mehr, um ſeinen 
Nebenbuhler mit allen Anhängern deſſelben von Augs⸗ 
burg nach Würzburg zu verſagen. Hier wurde die Acht 
über ihn ausgeſprochen: die Acht, welche den kleineren 
deutſchen Fuͤrſten immer etwas Willkommnes war, weil 
ſie Gelegenheit, wo nicht zu Vergroͤßerungen, doch we⸗ 
nigſtens zum Rauben darbot. 

Mit dieſer Handlung Conrads nahm jener Streit 
ſeinen Anfang, den man den Streit der Ghibellinen 
und Welfen nennt; denn Waiblingen war das Stamm- 
haus der Hohenſtaufen, fo wie Heinrich von den Wels 
fen abſtammte, die ſeit dem achten Jahrhundert in 
Deutſchland anſaͤßig waren, und deren Stamm von 
Azo von Eſte durch Kunigunde, eine Schweſter Welfs 
des Dritten, Herzogs von Niederbaiern, erneuert war. 

Nicht damit zufrieden, die Acht uͤber Heinrich aus⸗ 
geſprochen zu haben, verſchenkte Conrad die Herzogthuͤ⸗ 
mer Sachſen und Baiern an zwei Fuͤrſten, deren Bei⸗ 
fand er zur Vollſtreckung der Acht bedurfte, und die er 
ſich auf eine bleibende Weiſe zu verbinden wuͤnſchte: 
Sachſen an den Markgrafen von Nordſachſen, Al⸗ 
brecht den Baͤren, welcher, als weiblicher Miterbe 
der Billungen vom Vater her, ein entſchiedener Gegner 
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der Welfen war; Baiern an den Markgrafen von Des 
ſterreich, Leopold den Fuͤnften, feinen nahen Vers 
wandten. Der Vortheil dieſer beiden Fuͤrſſen ließ dem 
Herzog keine Ausſicht auf Verſoͤhnung übrig. Indeß 
fand er es feig, ohne Schwertſtreich auf fo große Bes 
ſitzungen Verzicht zu leiſten. Seine Lage wohl ins Auge 
faſſend, gab er Baiern Preis, und beſchraͤnkte ſich auf 
die Vertheidigung Sachſens, theils weil hier mehr zu 
vertheidigen war, theils weil die Bewohner Sachſens 
ſeit dem erſten Anfange der Kämpfe zwiſchen den Kai⸗ 
ſern und den Paͤbſten nicht aufgehoͤrt hatten, auf Sei⸗ 
ten der letzteren zu ſeyn, und folglich zu den Kaiſern 
in gewohnter Oppoſition ſtanden. 

Kaum war Heinrich in Sachſen erſchienen, als die 
Großen dieſes Herzogthums ſeine Sache zu der ihrigen 
machten und den Ausſpruch des Kaiſers, ſo wie die 
kaiſerliche Verfugung über ihr Land verwarfen. Die 
noͤthigen Ruͤſtungen waren bald gemacht; und als Als 
brecht der Baͤr Miene machte, die Acht zu vollſtrecken 
und ſich als Herzog von Sachſen zu betragen, ruͤckte 
man ihm muthig entgegen und ſchlug ihn fo, daß er, 
um nicht von Land und Leuten verjagt zu werden, den 
Kaiſer um feinen Beiſtand anflehen mußte, Conrad, 

dem keine andere Wahl blieb, als ſeinen Ausſpruch mit 
den Waffen in der Hand zu vertheidigen, zog zwar ge⸗ 
gen Heinrich zu Felde; doch als dieſer ihm unerſchrok— 
ken bis nach Kreuzburg an der Werra entgegen ging 
und das Treffen anbot, wurde, durch des Erzbiſchofs 
Albero von Trier Bemuͤhungen, ein Waffenſtillſtand 
vermittelt, welcher die Folge hatte, daß Heinrich waͤh⸗ 
rend der Unterhandlungen zu Quedlinburg ploͤtzlich 
ſtarb: wie man behauptet hat, von dem Gifte, das 
man ihm beigebracht hatte, um von ſeinem Widerſtande 
nichts mehr befürchten zu dürfen. 
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Heinrichs des Stolzen einziger Erbe war Heinrich, 
welcher in der Folge den Beinahmen des Löwen erhielt; 
damals kaum zehn Jahre alt. Da Leopold von Oeſter⸗ 
reich zwei Jahre nach Heinrich ſtarb, und Heinrich Ja⸗ 
ſamirgott ſein Nachfolger in dem Herzogthum Baiern 
wurde: ſo wurde der unbeendigte Streit, deſſen Erbe 
der junge Heinrich werden mußte, dem Territorials 
Familienweſen in Deutſchland gemäß, dahin geſchlich⸗ 
tet, daß das Herzogthum Sachſen, deſſen Eroberung 
mit unüberwindlichen Schwierigkeiten verbunden ſchien, 
Heinrich dem Löwen verbleiben, der zeitige Herzog von 
Baiern aber Heinrichs des Stolzen Wittwe heirathen 
ſollte. Hieruͤber wurde zu Frankfurt am Main ein 
förmticher Vertrag geſchloſſen. Heinrich der Loͤwe 
konnte daran keinen Antheil nehmen, weil feine Minders 
jaͤhrigkeit fortdauerte; und hierin lag es unſtreitig, daß 
er feine Anfpräche auf Baiern feſthielt. Seine Mutter 
vermaͤhlte ſich zwar mit Heinrich Jaſamirgott; allein 
ſie ſtarb bald darauf im Kindbette, und ihr Tod war 
noch ein Grund mehr, die Wiedervereinigung von Sach- 
ſen und Baiern nicht aufzugeben. 

Durch den zu Frankfurt am Main abgeſchloſſenen 
Vertrag, bei welchem die Minderjaͤhrigkeit Heinrichs des 
Löwen das einzige Beruhigende war, gewann Conrad 
Naum und Zeit zu jenem abenteuerlichen Zuge nach 
Palaſtina, zu welchem er.fich, unſtreitig vor feiner Er⸗ 
waͤhlung zum deutſchen Kaiſer, anheiſchig gemacht hatte; 
denn die Päbſte dieſer Zeit unterließen nie, einen ſolchen 
= als die Bedingung ihrer Gunfibezeigungen aufzu⸗ 

ellen. 

Zwei Mönche erfüllten damals die abendländifche 
Welt mit gleichem Rufe und ganz entgegengeſetzten 
Lehren. Der eine war Bernhard, Abt von Elairs 
Bang, der andere Arnold von Brescia, 
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Bernhard, ein geborner Franzoſe, ehrte nichts fo 
ſehr, als die einmal vorhandene Macht, und weil im 
Kampfe des Geiſtlichen mit dem Weltlichen aller Vor⸗ 
theil auf Seiten des erſteren war, ſo fand das Pabſt⸗ 
thum an ihm einen unerfchöpflichen Lobredner. Es 
fehlte ihm weder an Gelehrſamkeit noch an Wohlreden⸗ 
heit; und durch beides ſuchte er alles zum Beſten zu 
kehren, alles zur Unterwerfung unter die Befehle des 
h. Vaters zu beſtimmen. Sehr wohl wußte er, daß, 
wer einen ausgebreiteten Wirkungskreis gewinnen und 
auf Viele einfließen will, den Muth haben muß, dem 
Glanze der Aemter zu entſagen. Eben deswegen lag in 
den kirchlichen Würden für ihn nichts, das ihn hätte 
locken koͤnnen. Selbſt im Collegium der Cardinale würde 
ſein Ehrgeiz keine Befriedigung gefunden haben; ja, in 
dem ſuͤßen Gefuͤhl, dem Pabſte Lehren zu geben, haͤtte er 
ſogar den Stuhl Petri verſchmaͤht. Als Orakel für feine 
Zeitgenoſſen dazuſtehen, perſoͤnlich auf Könige einzuwirken 
und einen Triumph über den andern davon zu tragen: dies 
war Bernhards Sache, der ſich ſehr unglücklich gefühlt 
haben wuͤrde, wenn es in der Welt keine Suͤnde gege— 
ben hätte, Verirrte in die rechte Bahn, d. h. in die, 
welche er dafuͤr hielt, zuruͤckzufuͤhren, dies war die erſte 
Angelegenheit feines Lebens; und, über die Eitelkeit ſei⸗ 
nes Charakters durch die vorausgeſetzte Heiligkeit ſeines 
Geſchaͤftes getroͤſtet, hielt er es für gleich, ob leicht⸗ 
ſinnige Weiber, oder laſterhafte Moͤnche, oder uͤbermuͤ— 
thige Ritter, oder pflichtvergeſſene Biſchoͤfe, Cardinaͤle, 
Paͤbſte und Koͤnige die Gegenſtaͤnde ſeiner Bekehrung 
waren. 

Sein Gegenbild war Arnold von Brescia, ein 
Schuͤler Abaͤlards, welcher mit dem logiſchen Scharf⸗ 
finn feines Lehrers den Freiheitsſinn eines Italiaͤners 
damaliger Zeit vereinigte. Im alten Rom geboren, 
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wurde er als Volkstribun eine große Rolle geſpielt 
haben. Nichts war ihm fo anſtoͤßig, als die Macht, 
zu welcher die Griſtlichkeit emporgeſtiegen war, und der 
ungeheure Mißbrauch, den ſie davon machte. Er war 
unſtreitig nicht im Stande, Religion und Kirchenthum 
von einander ſcharf zu trennen und dem letzteren zu 
verzeihen, daß es ſich für etwas ausgiebt, was es nie⸗ 
mals werden kann: aber alle Erſcheinungen ſeiner Zeit 
ſagten ihm, daß unter dem Deckmantel der Religion 
die Welt fortdauernd auf das Unverantwortlichſte be⸗ 
trogen werde; und weil Religion in ihm war, ſo war 
er der entſchloſſenſte Feind der Prieſterſchaft. Spaͤte⸗ 
ren Jahrhunderten vorgreifend, lehrte er: jeder Geiſt⸗ 
liche muͤſſe arm ſeyn, um fein Weſen deſto leichter bes 
wahren zu koͤnnen; dem Mönche komme kein Eigene 
thum, dem Praͤlaten kein Machtgebiet zu; dies alles 
werde ganz widerrechtlich beſeſſen, und diene nur zum 
Verderben der Geſellſchaft. In ſeiner Vaterſtadt Bres⸗ 
cia brachte er die Kleriſei um alle Achtung; und ſo 
groß wurde der Lärm, welchen dieſe in ganz Italien 
veranlaßte, daß eine Kirchenverſammlung im Lateran 
ſeine Lehren als ketzeriſch verdammte, und daß Bern⸗ 
hard von Clairvaux, gewohnt, ſich in Alles zu miſchen, 
gegen ihn ſchrieb und dem roͤmiſchen Hofe den Nath 
gab, ihn einzuſperren. Mit Einem Worte: Arnold von 
Brescia war der Luther ſeiner Zeit. Aber dieſe Zeit war 
feinen Lehren nichts weniger als guͤuſtig. Verfolgt von 
dem roͤmiſchen Hofe, rettete er ſich nach der Schweiz, 
wo er mehrere Jahre verborgen lebte. Neue Unruhen, 
welche bald darauf in Rom ausbrachen, fuͤhrten ihn 
nach Italien zurück; und, unerſchuͤttert in feinem kosmo⸗ 
kratiſchen Syſtem, gab er den Römern den Rath, ſich 
fuͤr immer von der geiſtlichen Herrſchaft zu befreien, 
und die alte Republik wiederherzuſtellen. Sie gingen 
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muthig ans Werk; doch war ihr Freiheitsſchwindet von 
keiner langen Dauer. Eugen der Dritte benutzte ſeinen 
Aufenthalt zu Tivoli, den Patricius (die erſte Magis 
ſtratsperſon der republikaniſtrenden Roͤmer) mit feinen 
Anhaͤngern in den Bann zu thun; und ſo groß war die 
Macht der Gewohnheit, daß dieſelben Roͤmer, welche 
das Anſehn des Pabſtes zu verachten ſcheinen wollten, 
ſehr bald um Frieden baten, und daß der Pabſt nicht 
lange darauf triumphirend in Rom einzog. 

Die Stuͤtze aller Kosmokraten war Arnold von 
Brescia, ſo wie Bernhard, Abt von Clairvaux, die 
Stuͤtze aller Theokraten. Spaͤteren Zeiten gehörte jener, 
dem zwölften Jahrhunderte dieſer an. 


(Fortſetzung folgt.) 


Philo ſophiſche 
Unterſuchungen über die Romer. 
(Fortſetzung.) 


Zweite Abtheilung. 
Einleitung. 
Enn neues Schanfpiel entwickelt ſich vor unſern Blicken: 
ein Schaufpiel, welches vierhundert und ſechs und fies 
benzig Jahre dauert. Die Kraft der Anti-Monarchie 
hat ſich erſchoͤpft; Buͤrgerkriege haben fie getoͤdtet; an 
ihre Stelle iſt die Monarchie getreten. Es giebt noch 
Verſchwörungen, aber es giebt keine Factionen mehr. 
Die Staatsgewalt, in der Hand eines Einzigen zuſam⸗ 
mengeengt, moͤchte ſich gern mit dem Rechte vermaͤh⸗ 
len; unuͤberwindliche Hinderniſſe ſtehen entgegen. Auf 
der Einen Seite koͤnnen Patricier, von der Zurüͤckerinne⸗ 
rung an ihre ehemalige Groͤße und Unumſchraͤnktheit 
gequaͤlt, ihr Verhaͤltniß zum Throne nicht finden; auf 
der andern hält die Hauptſtadt des Reiches die Forde— 
rung feſt, daß das, was fie erobert hat, ihr fortdauernd 
dienen fol, Die Depofitäre der Machteinheit, von fo 
feindlichen Kräften gehemmt, verſuchen alle nur erſinn— 
liche Auswege, um zur Freiheit zu gelangen; allein je 
mehr jeder Einzelne mit ſeiner Perſon bezahlen muß, 
Journ. f. Deutſchl. VI. Bd. as Heft · 0 
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deſto weniger gelangen fie an das Ziel ihrer Wünſche; , 
es bleibt ihnen keine andere Wahl, als entweder Tyran— 
nen zu werden, oder das Beleidigende in ihrer Groͤße 
durch Demuth oder allzu weit getriebene Herablaſſung 
zu maͤßigen. Das, wozu man ſich in dieſem Zeitraum 
am wenigſten erheben kann, iſt die Idee einer regelmaͤ⸗ 
ßigen Succeſſion, d. h. der Erblichkeit der Fuͤrſtenwuͤrde 
nach feſtſtehenden Geſetzen: die Zuruͤckerinnerung an 
eine jaͤhrige Dauer der Staatsaͤmter will nicht wei⸗ 
chen; und ob man gleich genoͤthigt iſt, ſich die lebens⸗ 
laͤngliche Dauer der Fuͤrſtenwuͤrde gefallen zu laſſen, fo 
verabſcheuet man doch den Gedanken an das Daſeyn 
einer Dynaſtie, welche, auf unberechenbare Zeit, das Le⸗ 
ben des Volks durch das ihre, und dieſes durch jenes 
ſichert. Alle großmuͤthige Ideen ſind dieſem Zeit⸗ 
raume fremd. Was die Freiheit giebt, wird hartnaͤckig 
als Zerſtoͤrer derſelben betrachtet, und was einen beſſe⸗ 
ren Zuſtand der Dinge herbeifuͤhren kann, wird grau⸗ 
ſam verdrängt, oder wohl gar vernichtet. Unaufhoͤrlich 
verſucht man, dem Roͤmerthume Beſtand zu geben; doch 
weil es durch und durch fehlerhaft iſt, ſo ſchlagen alle 
dieſe Verſuche fehl. Darüber verſchwindet nach und 
nach alle Thatkraft, dieſer Grundzug in dem Charakter 
des Roͤmers; und indem die National-Schwaͤche mit 
jedem Jahre zunimmt, wird das Reich ein Raub der 
Barbaren. Erſt als es in zwei große Theile zerfallen 
iſt, und der weſtliche die auffallendſten Verminderungen 
erfahren hat, geraͤth man auf den Gedanken, den trau⸗ 
rigen Ueberreſt durch die Darſtellung einer Regierung 
zu retten, welche durch eine Vereinigung der Kraft mit 
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der Gegenkraft wahrhaft national ſey: allein es iſt zu 
ſpaͤt; das Schickſal hat bereits entſchieden; das weſtliche 
Roͤmerreich verſchwindet, und wir ſehen die Monarchie, 
welche es retten ſollte, an Altersſchwaͤche dahin ſterben. 

Die Geſchichte der römifchen Monarchie wird um 
ſo lehrreicher, je mehr man dieſe Monarchie als das 
letzte Product ihres Gegenfages, d. h. der Anti-Monar⸗ 
chie, betrachtet. Die, welche in ihr nichts weiter wahre 
nehmen, als eine traurige Wiederkehr derſelben Erſchei⸗ 
nungen des Despotismus, haben nur in ſo fern Recht, 
als ihre Wahrnehmungen die einzigen ſind, welche ge⸗ 
macht werden koͤnnen. Wer dagegen, Über die Natur 
der Regierung im Allgemeinen belehrt, den Kampf aufs 
faßt, in welchen die Imperatoren ſich, von dem erſten 
Augenblick ihres Daſeyns an, verwickelt ſahen, und wer 
zugleich die Urſachen kennt, welche dieſen Kampf zu 
einem endloſen machten; mit Einem Worte: wer da 
weiß, auf welcher Grundlage der roͤmiſche Thron ſtand, 
und weshalb dieſe Grundlage nicht verbeſſert werden 
konnte, welche Kraͤfte auch daran verſchwendet werden 
mochten, der bleibt weit davon entfernt, in die gewoͤhn⸗ 
lichen Uurtheile über die roͤmiſchen Imperatoren einzu⸗ 
ſtimmen; und indem er jedem Einzelnen von ihnen Ges 
rechtigkeit widerfahren laͤbt, beklagt er gleich ſehr das 
Reich in ihnen, und ſie in dem Reiche. 

Um ſich aber einen deutlichen Begriff von dem Wer 
ſen der roͤmiſchen Regierung von der Epoche an, wo die 
Bürgerkriege aufhoͤrten, zu machen, muß man ſich vor 
allen Dingen eine Ueberſicht von den Beſtandtheilen des 
römischen Reichs verſchaffen. 

9 2 
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Geographiſche Ueberſicht der Beſtandtheile 
des roͤmiſchen Reichs nach der Verwandlung 
der Antis Monarchie in eine Monarchie. 


Das roͤmiſche Reich dieſer Zeit beſtand aus Bruch⸗ 
ſtuͤcken von denjenigen Abtheilungen des Erdballs, die 
man Europa, Aſien und Afrika zu nennen pflegt. 

In Europa bildeten der Rhein und die Donau 
die Hauptgraͤnzen. 

Hier umfaßte alſo das roͤmiſche Reich: 

7) Spanien mit Eiuſchluß des gegenwärtigen Koͤ⸗ 
nigreichs Portugal; 

2) das jenſeits der Alpen gelegene Gallien bis an 
den Rhein, der es von Germanien trennte; 

3) Italien, nachdem das dieſſeits der Alpen gele⸗ 
gene Gallien bereits durch Julius Caͤſar mit 
demſelben vereinigt war; 

4) die britanniſchen Inſeln, von welchen aber 
nur England und ein Theil des ſuͤdlichen Schott⸗ 
land ſeit Nero's Regierung Provinz ward; 

5) Die Inſeln Sicilien, Sardinten, Corſica; 

6) Die Suͤd-Donaulaͤnder, namentlich Vinde⸗ 
leien, Rhaͤtien, Noricum, Pannonien, Moͤſien; 

7) Illyricum, oder das Kuͤſtenland laͤngs dem 
adriatiſchen Meere, von Iſtrien in Italien, bis 
zum Fluſſe Drinus, und oͤſtlich bis an den Savus; 

8) Macedon ien; 

9) Thracien; 

10) Ach aja, oder Griechenland; — 
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11) Dacien (erſt fpäter von dem Imperator Trajan 
erobert und zur Provinz gemacht). 

In Aften wurde die Graͤnze durch den Euphrat 
und die ſpriſche Wuͤſte gebildet. 

Zum roͤmiſchen Reiche gehörten demnach: 

1) Vorder-Aſien, welches das eigentlich ſoge⸗ 
nannte Aſien (ein Syſtem kleiner Staaten), Bi⸗ 
thynien nebſt Paphlagonien und einem Theil 
von Pontus, endlich Cilicien nebſt Piſidien 
umfaßte; 

2) Syrien nebſt Phoͤnitien; 

3) Die Inſel Cyprus; 

In der Folge kamen hinzu: Judaͤa, Com magen e 
und Cappadocien, fo wie auch Samos, Rhodus 
und Lycien. Armenien und Meſopotamien, von 
Trajan zu Provinzen gemacht, blieben es nicht lange. 
Schon ſein Nachfolger gab dieſe Eroberungen an die 
Parther zuruck. 

In Afrika bildete die ſandige Region die Gränze, 

Hier rechnete man zu dem roͤmiſchen Reiche: 

3) Aegypten; 

2) Eyrenaica, nebſt der Inſel Creta; 

3) Afrika, oder das eigentliche Gebiet von Karthago, 
von der großen Syrte bis zum ſchoͤnen Vorgebirge; 

4) Numidien; 

5) Mauretanien, welches ſich in Mauretania Eis 
ſarea und Mauretania Dingitana theilte. 

In Europa war Germanien, in Aſien das parthiſche 

Reich vom Euphrat bis zum Indus, in Afrika Aethio⸗ 
pien oberhalb Aegyptens, und Gaͤtulien und das wuͤſte 
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Lybien oberhalb der andern Provinzen die Graͤnze des 
roͤmiſchen Reichs. 

Alle fo eben genannte Beſtandtheile deſſelben waren 
in fruͤheren Zeiten unabhaͤngige Staaten geweſen, von 
welchen jeder ſeine eigenthuͤmliche Geſetzgebung gehabt 
hatte, Durch die Waffengewalt der Roͤmer zu einem 
Ganzen vereinigt, genoſſen le den großen Vortheil, daß 
ſie nicht unter ſich ſelbſt in feindſelige Beruͤhrung kom⸗ 
men konnten. In ihren Buſen ergoß ſich das mittel⸗ 
laͤndiſche Meer, um fie in eine leichte Verbindung zu 
ſetzen; und der Umſtand, daß das Ganze mehr Länge 
als Breite hatte, daß folglich die landeinwaͤrts gelege⸗ 
nen Theile einen leichten Zugang zu der Schiffahrt ent⸗ 
hielten, verhiet eine um ſo ſchoͤnere Entwickelung aller 
einzelnen Theile. Dieſe war um fo möglicher, da das Reich 
an feinen langgeſtreckten Kuͤſten zahlreiche Häfen, vortreff⸗ 
liche Meerbuſen und ſchiffbare Fluͤſſe hatte. Schwerlich 
gab es alſo jemals ein Reich, das ſeiner Zuſammen⸗ 
ſetzung nach vorzuͤglicher geweſen waͤre. Da es ſich 
über verſchiedene Klimate erſtreckte, da es folglich Län- 
der in ſich ſchloß, die, der Lage und dem Boden nach 
weſentlich von einander verſchieden, durch Natur- und 
Kunſtprodukte ſo anziehend fuͤr einander waren, daß ſich 
der lebhafteſte Handel gewiſſermaßen von ſelbſt verſtand; 
ſo hätte man glauben ſollen, ein neues goldenes Zeitz 
alter ſey im Anzuge: ein Zeitalter, wo ein großer Theil 
des menſchlichen Geſchlechts ausruhen werde von den 
Kämpfen, die es bis dahin zerſtoͤrt hatten; ein Zeit⸗ 
alter, das vom Schickſal ſelbſt herbeigeführt ſey, um 
die Menſchheit für alle ſeit etwa drei Jahrhunderten 
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erduldete Leiden zu entſchaͤdigen. Und doch war nichts 
weniger der Fall, als dies. Die Bewohner des Roͤmer⸗ 
reiches lernten ſich nie als Theile eines Ganzen empfin⸗ 
den. Aufs Wenigſte blieb der Weſten dem Oſten, und die⸗ 
fer jenem, fremd. Zertruͤmmerte Verfaſſungen und aus⸗ 
gerottete Dynaſtieen verhinderten zwar die Rebellion, 
ſofern ihr der Wunſch nach Unabhaͤngigkeit zum Grunde 
zu liegen pflegt; allein, indem man ſich in ſein Schick⸗ 
ſal fand, lebte man, wie ohne Haß, fo ohne Liebe. Da 
war auch nichts im ganzen Roͤmerreiche, was irgend 
einen Enthuſiasmus haͤtte wecken koͤnnen. Viel zu groß 
war das Reich, als daß man darin haͤtte ein Vaterland 
lieben koͤnnen; viel zu verſchieden waren die Bewohner 
deſſelben, als daß der Afrikaner in dem Eyropder, und 
dieſer in dem Aſiaten, einen Mitbuͤrger wahrzunehmen 
vermocht haͤtte; und wie ſich die Bewohner der Erd⸗ 
theile von einander abſtießen, eben ſo ſtießen ſich auch 
die Bewohner einzelner Laͤnder, ja einzelner Provinzen, 
von einander ab. Einen gemeinſchaftlichen Mittelpunkt 
gab es um ſo weniger, weil Rom dieſer Mittelpunkt 
ſeyn ſollte: Rom, welches fortfuhr, das ganze Reich 
auf ſich, ſich ſelbſt aber auf nichts zu beziehen. Wie 
alle große Reiche am leichteſten zu regieren ſind, weil 
man genöthige iſt, der Willkuͤr der Guvernoͤre das 
Meiſte zu übertaſſen; fo war dies auch im römifchen 
Reiche der Fall. An Einheit der Geſetze war nicht zu 
denken; und eben dadurch war die Regierung der gröoͤß⸗ 
ten Sorge uͤberhoben. Selbſt nicht liebend, war ſie 
darüber hinaus, Gegenliebe zu fordern. Ihr Grundſatz 
konnte kein anderer ſeyn, als der, aus welchem einzelne 
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Imperatoren gar kein Geheimniß machten: Mögen die 
Unterthanen haſſen, wenn fie nur fürchten, 
Die Größe des Reichs hatte die Monarchie nothwendig 
gemacht; es laͤßt ſich ſogar nicht leugnen, daß eben dieſe 
Monarchie wenigſtens in ſo fern wohlthaͤtig war, als ſie, 
um zu beſtehen, eine Verantwortlichkeit in Gang brin- 
gen mußte, welche die Anti-Monarchie aufrecht zu hal⸗ 
ten allzu kraftlos war. Doch um liebenswuͤrdig zu 
ſeyn, haͤtten Roms Monarchen Eigenſchaften haben 
muͤſſen, welche zu erhalten fie am meiften durch die 
Groͤße des Reichs verhindert wurden. Gehen wir jetzt 
auf das Weſen der roͤmiſchen Reglerung ein. 


II. 
Von der Verfaſſung, welche Octavius dem 
roͤmiſchen Reiche gab, und von den Wirkun⸗ 
gen derſelben. 


Wenn Montesquieu den Octavius „einen 
verſchmitzten Tyrannen nennt, der die Roͤmer ohne 
Geraͤuſch zu Sklaven gemacht habe;“ ſo iſt dies ein 
Urtheil, das ſich von keiner Seite rechtfertigen laͤßt “). 

Giebt man einmal zu, daß die Anti- Monarchie 
oder die ſogenannte Republik nicht laͤnger fortdauern 
konnte: fo gewinnt die Monarchie für ihre Entſtehung 
eine Natur-Nothwendigkeit, welche den Depofitär der 
Machteinheit über jeden Vorwurf erhebt. Was man nun 
nicht aus der Acht laſſen darf, iſt Folgendes: Erſtlich 
kann es keinen Monarchen geben, ohne daß er alles, 


*) Consideratiens sur les causes etc. Ch. XIII. 
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was Gewalt heißt, in feiner Perſon vereinige; zweitens 
entſcheidet Über dieſe Vereinigung nichts fo ſehr, als 
die Umſtaͤnde, in welchen er ſich befindet. Wenn wir 
alſo den Octavius nicht bloß das Tribunat, ſondern 
auch das Prieſterthum und die Cenſur mit dem Conſu⸗ 
lat vereinigen ſehen: ſo liegt hierin ſo wenig etwas 
Auffallendes, daß uns nur das Gegentheil, wenn es 
Statt gefunden hatte, befremden koͤnnte; denn dieſe 
Vereinigung war ja gerade die Aufgabe, welche geloͤſ't 
werden mußte, wenn es ein roͤmiſches Reich geben ſollte, 
das von den Beſtimmungen der Hauptſtadt unabhaͤngig 
wäre, Romer! Kam denn dieſe Benennung nur den Bes 
wohnern der Hauptſtadt, nicht auch den Bewohnern 
Italiens und der uͤbrigen Beſtandtheile des Reiches zu? 
und mußten die letzteren ſich nicht gluͤcklich ſchaͤtzen, 
daß endlich das Mittel gefunden war, die lange Skla⸗ 
verei zu beendigen, worin ſie bisher gelebt hatten? Nichts 
iſt noch jetzt allgemeiner, als die buͤrgerliche Freiheit zu 
einem Ergebniß getheilter und ins Gleichgewicht geſetz⸗ 
ter Gewalt zu machen; allein, wie irrig dies ſey, iſt 
bei mehr als Einer Veranlaſſung von uns nachgewieſen 
worden. Sklaverei konnte nicht das Nefultat der Mo- 
narchie ſeyn, welche durch den Octavius gebildet wurde; 
denn, wenn die Monarchie, als ſolche, dieſe Wirkung 
hervorbraͤchte, fo muͤßte fie ſich hierin unter allen Um⸗ 
ſtäͤnden gleich bleiben, was durchaus nicht der Fall iſt. 
Vergeblich ſucht Montesquien fein hartes Urtheil über 
den Octavius dadurch zu mildern, daß er ſagt: „er 
nehme das Wort Tyrann in dem Sinne der Griechen 
und Roͤmer, welche dieſe Benennung allen Denen gege⸗ 
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ben haͤtten, durch welche die Demokratie waͤre verdraͤngt 
worden.“ Es handelt ſich hier nicht um die Wahre 
begriſſe der Griechen und Roͤmer; es handelt ſich viel⸗ 
mehr um Wahrheit. Liegt es nicht in dem Vermoͤgen 
der Demokratie, die Freiheit zu geben; führt dieſe Res 
gierungsform, wie wir geſehen haben, vielmehr zu einer 
Aufloͤſung der ganzen Geſellſchaft: fo kann auch die 
Monarchie nicht die Urheberin der Sklaverei ſeyn. Frei⸗ 
lich gewährt fie die Freiheit nicht unmittelbar; denn 
dieſe iſt, wie wir wiſſen, immer das Produkt der moͤg⸗ 
lich⸗beſten Geſetze und der Achtung, welche dieſe finden. 
Aber fie iſt das erſte und wichtigſte Element der Frei⸗ 
heit, weil es ohne fie an der Macht fehlen würde, welche 
allein im Stande iſt, guten Geſetzen Achtung zu ver⸗ 
ſchaffen. Doch dies laͤßt ſich hier nicht weiter verfol⸗ 
gen. Wir kehren zu dem Octavius und feiner Geſetz⸗ 
gebung zuruͤck. 

Vielleicht gab es nie einen Fuͤrſten, der eine noch 
ſchwierigere Aufgabe zu loͤſen gehabt haͤtte, als Octavius 
nach feiner Ruͤckkehr aus Aegypten. 

Wie ſehr ihm auch in einer fruͤheren Periode durch 
Marius, in einer ſpaͤteren durch Caͤſar vorgearbeitet ſeyn 
mochte; ja, wie ſehr auch die Feſtſtellung des Charakters 
der Einheit fuͤr die geſammte Roͤmerwelt das dringendſte 
aller Beduͤrfniſſe war, wofern fie nicht von einer Revo⸗ 
lution in die andere geworfen werden ſollte: ſo ſtanden 
doch der Einfuͤhrung der Monarchie ſo große Hinder— 
niſſe entgegen, daß, um ihnen die Stirne zu bieten, nicht 
bloß ein ungewöhnlicher Muth, ſondern auch ein unges 
meiner Verſtand erforderlich war. In einem Staate, 
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der ſeit beinahe fuͤnf Jahrhunderten anti-monarchiſch 
verwaltet war; in einem Staate, wo Alle, die an der 
Regierung Theil nahmen, ein ſo entſchiedenes Intereſſe 
hatten, daß die alte Art der Verwaltung fortgeſetzt wuͤrde, 
wo ſich folglich die heftigſten Leidenſchaften und die uns 
erſchuͤtterlichſten Vorurtheile gegen die fortdauernde 
Macht eines Einzigen erklaͤrten; in einem Staate end⸗ 
lich, wo man zwiſchen Koͤnig und Tyrann keinen Un⸗ 
terſchied machte und jeder Buͤrger durch das Geſetz 
berechtigt war, Den, der ſich als den Depoſitaͤr der 
Einheit der Regierung darſtellen wollte, zu ermorden und 
für eine ſolche That den unſterblichen Dank feiner Mit⸗ 
buͤrger zu erwarten: — in einem ſolchen Staate, allen 
Geſetzen und Sitten zum Trotz, ſich als einen Monar⸗ 
chen aufſtellen und behaupten, ſetzt Eigenſchaften vor⸗ 
aus, welche nicht jedem Sterblichen verliehen ſind und 
eben deswegen unſere ganze Hochachtung verdienen, 

Octavius, der kein anderes Ziel verfolgte, ſchuf 
ſich für fein Verfahren einen doppelten Grundſatz. Der 
eine war: maͤchtiger zu ſeyn, als zu ſcheinen; 
der andere war: das Meiſte von der Zeit, das 
Wenigſte von der Gewalt zu erwarten. Die 
Standhaftigkeit, womit er dieſen doppelten Grundſatz 
befolgte, macht ſeine Regierung zu dem, was ſie war, 
und berechtigt zu der Vorausſetzung: es ſey kein groͤ⸗ 
ßeres Ergebniß möglich geweſen, als welches wirklich 
zum Vorſchein kam. 

Nach dem erſten dieſer Grundſaͤtze lebte eben der 
Mann, der, nach ſeiner Zuruͤckkunft aus Aegypten, 
16,000 Pfund Gold und 50 Millionen römifcher Münze 
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in dem Tempel des Jupiter niedergelegt, jedem Solda⸗ 
ten von feiner hundert und zwanzig tauſend Mann ſtar⸗ 
ken Armee 1000 Seſterzien (52 Thaler), und jedem 
roͤmiſchen Bürger, ſofern er in Rom ſelbſt wohnte, 400 
Seſterzien (20 Thaler) geſchenkt, die gewöhnliche Aus⸗ 
theilung aus den Magazinen des Staats verdoppelt, 
alles, was er ſelbſt ſchuldig war, bezahlt, und alles, 
was man ihm ſchuldig war, erlaſſen, uͤbrigens aber alle 
Geſchenke, die man in verſchiedenen Staͤdten und Di⸗ 
ſtricten ihm angeboten, ausgeſchlagen hatte: dieſer Mann 
lebte in dem Haufe des Hortenſtus, ohne. alle Pracht, 
ohne alle die Auszeichnungen, wodurch in den Reichen 
der gegenwaͤrtigen Zeit die Idee von der Wichtigkeit 
und unerreichbaren Superioritaͤt des Depoſitaͤrs der 
Machteinheit allen Geiſtern und Gemuͤthern eingepraͤgt 
wird. Nach demſelben Grundſatze begnuͤgte Er, dem 
Senat und Volk den Eid der Treue und des Gehorſams 
geſchworen hatten, ſich Anfangs mit dem Titel eines Con⸗ 
ſuls und der Erlaubniß, ſeinen Collegen nach eigenem 
Belieben zu wählen, jeden höheren Titel, beſonders 
aber den eines Dictators, ſtandhaft zuruͤckweiſend. Nach 
eben demſelben Grundſatz ertrug er den Widerſpruch 
der Senatoren mit einer Gelaſſenheit, als ob er in ſei⸗ 
nem eigenen Urtheile nicht mehr und nicht weniger waͤre, 
als das Werkzeug dieſer Koͤrperſchaft; und in eben 
dieſem Geiſte antwortete er dem Tiberius, als dieſer 
ihn auf die freien Reden feiner Gegner aufmerkſam 
machte: „er moͤchte daruͤber nicht ungehalten werden, 
denn es ſey genug, es dahin gebracht zu haben, daß 
Niemand ihm ſchaden koͤnne.“ 
‘ 
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Nach dem zweiten dieſer Grundſaͤtze war es ihm 
gar nicht darum zu thun, die Autorität des Senats 
mit Einem Schlage zu vernichten; wohl aber darum, 
dieſelbe ſo allmaͤhlig zu untergraben, daß ſie der eines 
Staats-⸗Chefs nicht laͤnger gefaͤhrlich werden konnte. 
Dieſe Koͤrperſchaft ſollte nicht länger im Berg der 
Souveraͤnetaͤt bleiben; denn dabei konnte die Monars 
chie nicht beſtehen. Aber fie ſollte dieſe Souveränerät 
ſo allmaͤhlig verlieren, daß ſie mit dem Wunſche zu⸗ 
gleich die Erinnerung aufgaͤbe; denn hierauf beruhete 
die Sicherheit des Monarchen. Zu dieſem Endzweck 
mußte das Wichtigſte ohne den Rath der Senatoren 
geſchehen. Nichts aber fuͤrchtete Octavius fo ſehr, als 
die Bereitwilligkeit des Senats, allen ſeinen Wuͤnſchen 
zuvorzukommen. Um dieſer Bereitwilligkeit, welche 
Caͤſarn das Leben gekoſtet hatte, mit Erfolg entgegen 
zu wirken, konnte er nicht umhin, den ſaͤmmtlichen 
Senatoren eine Autorität fuͤhlbar zu machen, welche 
ihnen bis jetzt ganz unbekannt geblieben war. Als Cen⸗ 
for veranſtaltete er in feinen ſechsten Conſulate eine 
Muſterung, welche keine andere Abſicht hatte, als alle 
Diejenigen zu entfernen, die er fuͤr ſeine perſoͤnlichen 
Feinde hielt. Es war nicht leicht, hierbei dem Vorwurſe 
des Despotismus zu entgehen. Um nun dennoch feinen 
Zweck zu erreichen, ertheilte Octavius den Rath, daß 
Alle, die ſich ihrer Untüͤchtigkeit bewußt wären, freiwil⸗ 
lig austreten möchten; als ſich aber nur funfzig zuruͤck⸗ 
zogen, von welchen die meiſten aus ihrer Abneigung 
von einem Oberherrn kein Geheimniß gemacht hatten, 
vermehrte er ihre Zahl durch hundert und vierzig, 
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die er auf der Senatoren Liſte ſtrich. Unter dem Vor⸗ 
wande, den Senat unabhaͤngiger und ehrwuͤrdiger zu 
machen, ſetzte er hierauf feft: daß ein Senator ein Vers 
mögen von acht bis zwoͤlfmal hundert tauſend Seſter— 
tien haben muͤſſe; und verſchaffte ſich dadurch eine bes 
queme Gelegenheit, mehrere von ſeinen entſchiedenen 
Freunden in den Senat zu bringen, indem er ihnen die 
geſetzliche Ausſtattung gab, und ſein Verfahren durch 
den Ausſpruch rechtfertigte, daß der Staat nicht der 
Dienſte wuͤrdiger Buͤrger beraubt werden duͤrfe, weil 
es ihnen an Vermoͤgen fehle. 

Das Auffallende dieſes Verfahrens verſchwindet, 
ſobald man erwägt, daß Octavius ſich als Staats⸗Chef 
in einer Lage befand, welche werigftens in fo fern ein— 
zig war, als es darauf ankam, das Haupthinderniß 
der Monarchie, wo nicht gaͤnzlich aus dem Wege zu 
räumen, doch bis zur hoͤchſten Unſchaͤdlichkeit zu ſchwaͤ⸗ 
chen. Nichts war leichter, als die Kraft des Tribus 
nats und des Prieſterthums, ſo viel davon noch uͤbrig 
war, in ſich aufzunehmen; nichts hingegen war ſchwie—⸗ 
riger, als einen Stand, der mehr in der Vergangen- 
heit als in der Gegenwart lebte, zur Entſagung von 
Anſpruͤchen zu bewegen, welche durch eine Reihe von 
Jahrhunderten gewiſſermaßen geheiligt waren, wie ver— 
derblich fuͤr das Ganze ſie auch ſeyn mochten. 

Um fo etwas zu erreichen, mußten noch andere Trieb⸗ 
federn in Bewegung geſetzt werden. Es kam auf nichts 
Geringeres an, als die Monarchie zu legaliſiren, 
und dies auf eine ſolche Weiſe zu bewerkſtelligen, daß 
dabei kein Zwang ſichtbar wurde. Octavius mußte alſo 
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immer größere Forderungen an Diejenigen machen, 
welche ſeine gebornen Nebenbuhler waren, und alles ſo 
einleiten, daß ihnen irgend eine Hoffnung blieb. Kaum 
hatte er für das ſiebente Jahr feines Conſulats die 
Fasces erhalten, ſo nahm er die Miene an, als ob er, 
uͤberwaͤltigt von der Laſt der Regierung, reſigniren 
wollte. Nicht daß es ihm damit, ſelbſt auf das Eut⸗ 
fernteſte, ein Ernſt geweſen wäre; der Zuruͤcktritt in 
den Privatſtand lag weder in ſeinen Neigungen, noch 
in ſeinen Verhaͤltniſſen. Es kam nur darauf an, durch 
eine ſo auffallende Handlung, als die vorgeſpiegelte 
Kefignation war, Umftände herbeizuführen, welche den 
Beſitz der hoͤchſten. Magiſtratur noch geſetzlicher mach⸗ 
ten, folglich noch mehr befeſtigten. Der Senat mochte 
von dem Antrage des Octavius, ihm die Laſt der Re- 
gierung abzunehmen, betroffen ſeyn oder nicht: ſo blieb 
ihm jetzt, fo fern er nur die Parthei des Conſuls bil 
dete, nichts weiter uͤbrig, als dieſen flehentlich zu Bits 
ten, daß er den, für das Wohl des Staats ſo gefaͤhr⸗ 
lichen Gedanken einer Nefignation aufgeben, und die 
großen Verdienſte, die er ſich bereits um die Republik 
erworben, durch noch größere vermehren möchte. Das 
hin war es alſo gekommen, daß der Senat ſelbſt das 
alte Regierungs-Syſtem verdammen mußte. Octavius 
gab dieſen Bitten nach; da aber von lebenslaͤngli— 
cher Regierung noch nicht die Rede ſeyn durfte, 
wenn man den durch die lange Dauer der Anti-Mo— 
narchie befeſtigten Vorſtellungen von Theilung der Ge⸗ 
walten und jaͤhrlichem Wechſel der Staatsbeamten nicht 
offenbar Hohn ſprechen wollte: ſo begnuͤgte ſich Octa⸗ 
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vius mit einer Verlängerung des Oberbefehls 
uͤber die Armee auf zehn Jahre. 

Nur darin blieb er der einmal angenommenen 
Rolle getreu, daß er auf eine Theilung des Negierungss 
geſchaͤfts mit dem Senate drang. Wenn ſich aber 
ſeine vollendete Klugheit in irgend einem Punkte ganz 
offenbarte, ſo war es in dieſem. Unter dem Anſehen 
der hoͤchſten Beſcheidenheit und Maͤßigung verbarg ſich 
ſein Wunſch nach centraliſirter Gewalt, die zu gleicher 
Zeit eine vertrags⸗ und rechtmaͤßige wäre. Vor allen 
Dingen wurden die groͤßeren Provinzen, wie Spanien 
und Gallien, in mehrere kleinere zerlegt; und als dies 
geſchehen war, wurde ein foͤrmlicher Vertrag geſchloſ⸗ 
ſen, nach welchem Octavius verſprach, die Sorge fuͤr 
alle diejenigen Provinzen zu Übernehmen, welche öͤfte— 
ren Anfaͤllen von auswärtigen Feinden, oder auch ins 
neren Unruhen ausgeſetzt waͤren, dagegen aber alle 
ſchon organiſirte und an einen beſtimmten Tribut ges 
woͤhnte Provinzen dem Senat zu uͤberlaſſen. Ver⸗ 
moͤge dieſer fingirten Theilung des Reiches wurden die 
Provinzen, welche in Afrika die Staaten von Karthago 
und Cyrene, nebſt dem Koͤnigreich Numidien ausmach⸗ 
ten, ferner, in Europa, die reichſten und ruhigſten 
Theile von Spanien (Hispania Baͤtica genannt), die 
Inſeln Sicilien, Sardinien, Corſica und Creta, nebſt 
verſchiedenen Diſtricten von Griechenland (Epirus, 
Macedonien und Dalmatien), endlich jenſeits des aͤgei⸗ 
ſchen Meeres die reiche Provinz Afien nebſt den Koͤnig⸗ 
reichen Bithynien und Pontus, der Verwaltung des 
Senats uͤberlaſſen; Octavius hingegen behielt unter 

ſeiner 


— 129 — 


feiner unmittelbaren Aufſicht die Diſtricte von Spanien, 
Gallien und Syrien, wo noch Krieg zu fuͤhren war; 
ferner Aegypten, als die reichſte Kornkammer fuͤr Rom; 
endlich alle militaͤriſchen Poſten und Standplaͤtze der 
Armeen am Euphrat, an der Donau, am Rhein. Dies 
war die letzte Huldigung, welche einem ehemals ſuve⸗ 
raͤnen Senat widerfuhr. Befondere Beſtimmungen 
aber verminderten das Schmeichelhafte derſelben. Es 
wurde naͤmlich verabredet, daß die Statthalter in den 
Provinzen von dem Senate und dem Imperator er⸗ 
nannt werden ſollten; in den fenatorifchen mit dem 
Titel Proconſul, ohne alle militaͤriſche Gewalt, und 
nur auf Ein Jahr; in den imperatoriſchen unter dem 
Titel Proprätor, mit militärifcher Gewalt, und auf ſo 
lange Zeit, als es dem Imperator gefallen wuͤrde. Lag 
in dieſer Einrichtung ein ſehr beſtimmtes Uebergewicht 
des Imperators uͤber den Senat, ſo wurde daſſelbe 
nicht wenig vermehrt: Einmal dadurch, daß man die 
Statthalter der Provinzen auf Gehalte ſetzte, wodurch 
ſie verhindert wurden, ſich ſo unermeßlich zu bereichern, 
wie fie es ſonſt gethan hatten; zweitens dadurch, daß 
alles, was in den ſenatoriſchen Provinzen an Steuern 
eingenommen wurde, in den oͤffentlichen Schatz (Aera⸗ 
rium), die Einkünfte von den Provinzen des Impera⸗ 
tors hingegen in den Privatſchatz deſſelben (Fiscus) 
fließen ſollten. Auf diefe Weiſe verlor der Senat nicht 
bloß das Mittel, ſich zu bereichern, ſondern auch die 
freie Verfügung Über die offentlichen Gelder, die bis 
dahin eins ſeiner erſten Vorrechte ausgemacht hatte. 

Indem Octavius dem roͤmiſchen Reiche dieſe Ver⸗ 

Journ, f. Deutſchl. VI. Bd. 28 Heft, 2 
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faſſung gab, that er freilich nicht, was er hätte thun 
muͤſſen, um dem Staate in feinen organiſchen Geſetzen 
eine Garantie feiner Fortdauer zu verfchaffen; über die⸗ 
fen Gegenſtand wird weiter unten ausführlicher die 
Rede ſeyn. Alein ſofern die letzte urſache des oͤffent⸗ 
lichen Elendes in der Zerſplitterung der Staatsgewalt 
lag, erwarb er ſich durch feine Centraliſation ders 
ſelben das groͤßte Verdienſt, das er ſich erwerben konnte. 
Am meiſten gewannen dabei die Provinzen, d. h. die 
Geſammtheit der Laͤnder, welche waͤhrend der Periode 
der Anti-Monarchie waren erobert worden. Alles was 
ſeitdem erlebt worden iſt, giebt nur ein ſchwaches Bild 
von der Behandlung, welche ſich dieſe Laͤnder gefallen 
laſſen mußten, ſo lange man ſich in ihnen fuͤr den Auf⸗ 
wand entſchaͤdigte, der in Rom gemacht werden mußte, 
um zu den erſten Staatsaͤmtern zu gelangen. Ihr Ver⸗ 
haͤltniß zu Rom war vielleicht noch weit ſchlimmer, als 
das Verhaͤltniß Oſtindiens zu Großbritannien iſt. Die 
Rede des Cicero gegen den Verres ſtellt nicht eine einzelne 
Thatſache dar, welche dieſem Proconſul allein zur Laſt 
fiele; mit ſehr geringen Ausnahmen war jeder roͤmiſche 
Proconſul ein Verres, der eine mit mehr, der andere 
mit weniger Manier, alle aber zu Einem und demſelben 
Endzwecke. Jede Republik, die einen großen Umfang 
erhält, muß in ihren Provinzen monarchiſch regiert wer⸗ 
den; und weil ein ſuveraͤner Senat unfaͤhig iſt, eine 
conſequente Verantwortlichkeit zu handhaben, fo miß⸗ 
brauchen die angeſtellten Statthalter das in ſie geſetzte 
Vertrauen um ſo frecher, je kuͤrzer die Periode ihrer 
Amtsverrichtungen iſt. Schauder wuͤrde es erregen, 
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wenn jemals das Verfahren der roͤmiſchen Proconſuln 
nach ſeiner ganzen Scheußlichkeit dargeſtellt worden 
waͤre. Im Grunde wiſſen wir daruͤber nur wenig; aber 
auch dies Wenige reicht hin, uns mit Abſcheu zu ers 
fuͤllen. Es laͤßt ſich mit Sicherheit annehmen, daß alle 
Capitale, welche in Rom verſchwendet wurden, um die 
Gunſt des großen Haufens zu gewinnen, nur angelegt 
waren, um fie mit hohen Procenten in einem Procons 
ſulat wieder zu gewinnen. Weiß man nun, daß ein 
Caͤſar, ehe er zu irgend einer Statthalterſchaft gelangen 
konnte, 2,018,229 Pf. Sterling ſchuldig war, von welchen 
ſich Craſſus allein für 160812 verbuͤrgt hatte; daß eben 
dieſer Caͤſar, nachdem er feine Schulden bezahlt und 
ſich mit ungeheurem Aufwande eine Parthei gemacht 
hatte, dem Cicero den Auftrag gab, das eigentliche 
Forum ſo praͤchtig auszubauen, daß mehr als koͤnig⸗ 
liche Schaͤtze daran gewendet wuͤrden; daß er ferner 
nicht bloß fuͤr ſich raubte, ſondern auch ſeinen Feld⸗ 
herren und Gäͤnſtlingen Gelegenheit gab, ſich unermeßs 
lich zu bereichern: ſo kann man aus allem Dieſem leicht 
ſchließen, wie Gallien von ihm behandelt worden war, 
und wie er durch alle feine Verhaͤltuiſſe zu einem graͤn⸗ 
zenloſen Ehrgeiz fortgeriſſen wurde. Viele Andere 
befanden ſich mit ihm in gleicher Lage. Curio trug 
eine Schuldenlaſt von nicht weniger als 484375 Pf. St. 
In einem noch weit ſchlimmeren Falle waren Milo und 
Clodius, die Zeitgenoſſen des Curio, und Volkstribu⸗ 
nen, wie dieſer. Wer in den letzten Zeiten der Anti⸗ 
Monarchie eine große Rolle ſpielen wollte, mußte vor 
allen Dingen zeigen, daß er den Muth hatte, ſich zu 
J 2 
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ruiniren, um als Proconſul und Propraͤtor das Vers 
lorne reichlich wieder zu gewinnen. Durch dies alles 
entſtand zu Rom freilich ein Geldverkehr, wie er feite 
dem vielleicht nie wieder Statt gefunden hat. Allein um 
geldreich zu werden, mußte Nom feine Provinzen geld⸗ 
arm machen; und da der Geldreichthum der Römer 
durch keine Gewerbthaͤtigkeit gehalten war, ſo mußte 
der Luxus, den er erzeugte, Hauptſtadt und Reich in 
einen gemeinſchaftlichen Abgrund ſtuͤrzen. Nur eine 
Verwandlung der Anti-Monarchie in eine Monarchie 
konnte dies abwenden; zum ewigen Veweiſe, daß der 
Geiſt der Monarchie ein moraliſcher iſt, der, welche 
Verirrungen er ſich auch erlauben mag, immer zu der 
Idee des Rechten zurückkehren muß, wofern er nicht 
vernichtet ſeyn will. Rom ſelbſt verlor bei den Ein⸗ 
richtungen des Octavius fo wenig, daß man behaupten 
kann, es habe durch diefelben ſogar gewonnen. Wenig⸗ 
ſtens wurden die Einkünfte geſichert, welche die Regie⸗ 
rung aus den Provinzen bezog, von denen Vorder⸗ 
Aſien 1,1400, Macedonien 387,000, die ſaͤmmtlichen 
Bergwerke in Spanien 645,000 Pf. St. gaben; denn 
nur aus dieſen und aͤhnlichen Angaben laͤßt ſich abneh⸗ 
men, wie groß die Summe der jährlichen Einfünfte 
geweſen ſey. Seitdem Paulus Aemilius aus Macedo⸗ 
nien eine Beute von ungefaͤhr 1,450,000 Pf Sterling 
in den Schatz geliefert hatte, forderte der Staat von 
dem roͤmiſchen Buͤrger keinen Tribut mehr. 

Daß Octavius, indem er über die Kräfte eines fo 
ungeheuren Reiches waltete, nicht in dem Lichte eines 
Conſuls zu betrachten ſey, lag am Tage. Indeß war 
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da dieſer etwas in ſich ſchließen mußte, was die mo⸗ 
narchiſche Beſtimmung verſchleierte. Es wurden darüs 
ber Berathſchlagungen angeſtellt, in welchen man ſich 
eben fo ſehr gegen den Titel eines Könige (Rex), als 
gegen den eines Dictators erklaͤrte: gegen jenen, weil 
er ſeit Jahrhunderten verhaßt war; gegen dieſen, weil 
er nicht zu einer Wuͤrde paßte, von welcher ſich 
vorherſehen ließ, daß ſie den Charakter der Lebenslaͤng⸗ 
lichkeit behalten wuͤrde. Nur allzu oft im Leben iſt man 
wegen eines Namens verlegen, wenn die Sache ſelbſt 
da iſt Der Name Romulus kam in Vorſchlag, und 
man ſagte: „er gebuͤhre dem Octavius, als zweitem 
Stifter Roms.“ Allein Octavius ſelbſt verwarf ihn, 
nicht ſowohl wegen des damit verbundenen Laͤcherlichen, 
als weil er den Nebenbegriff der koͤniglichen Macht zu 
enthalten ſchien. Endlich wurde der Titel Au guſtus 
von ihm angenommen, weil dieſer bei weitem mehr 
eine perſonliche Achtung, als eine neue und beifpiellofe 
Würde ausdruͤckte. Von dieſer Zeit an hieß Octavius 
Caͤſar Auguſtus. Cäfar war der Familien⸗Name, 
Auguſtus der Titel. Im Laufe der Jahrhunderte hat 
ſich dies umgekehrt, fo daß Cäfar oder Kaiſer der Ti⸗ 
tel, Auguſt ſehr Häufig der Name, wenn gleich nur 
der Vorname, geworden iſt; und der Kaiſertitel hat ſich 
ſogar auf Nationen fortgepflanzt, welche mit den Roͤ⸗ 
mern nie in einer Verbindung ſtanden. Auch in dem 
Weſen der Sache iſt, wenigſtens in Beziehung auf die 
deutſchen Kaifer, eine große Veränderung vorgegangen. 
Bei den roͤmiſchen Imperatoren war nie die Gewalt, 
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dagegen aber fortdauernd das Recht ſtreitig; bei den 
deutſchen Kaiſern fehlte es nie an den Rechte, dage— 
gen immer an der Gewalt. Dies muß aus der Ver⸗ 
ſchiedenheit des Urſprunges erklaͤrt werden, ſofern die 
Imperatur aus der Anti-Monarchie, die Kaiſerwuͤrde 
aber aus der Monarchie herſtammte. 

Man begreift nicht, mit welchem Rechte ein zu eis 
nem bloßen Staatsrathe herabgeſunkener Senat ſich 
herausnahm, Reichsgrundgeſetze zu geben. Gleichwohl 
that er es. Vermoͤge eines Senatus⸗Conſultums ers 
hielt der neue Auguſtus die Auszeichnung, daß der Hof 
feines Pallaſtes für immer mit Lorberzweigen und Eis 
chenkraͤnzen geſchmäckt wurde: jene dienten zur Erinne⸗ 
rung an ſeine Siege, dieſe als Ehrenzeichen fuͤr Den, 
von welchem man annahm, daß er durch Vertilgung 
der Buͤrgerkriege ſeinen Mitbuͤrgern das Leben gerettet 
habe. Der Senat blieb aber hierbei nicht ſtehen. An die 
Stelle der bisherigen Lictoren, welche zur Auszelchnung 
des Conſuls gedient hatten, wurde eine zahlreiche Leib 
wache gebracht, damit die Perſon des Auguſtus gegen 
alle Angriffe geſchuͤtzt feyn möchte; und weil man wohl 
fuͤhlte, wie unwiderſtehlich der Wille des Imperators 
war: ſo dekretirte man, „daß ſein Wille Geſetz ſeyn 
ſolle;“ d. h. man dekretirte die Unumſchraͤnktheit des 
Staatschefs, unbekuͤmmert um die Folgen. Von 
Trennung der geſetzgebenden und der vollziehenden Macht 
war alſo nicht laͤnger die Rede; der Staatschef verei⸗ 
nigte beide, und der Senat hatte ſein eigenes Todesur⸗ 
theil ausgeſprochen. Die Barbarei des Zeitalters zeigt 
ſich darin, daß der Auguſtus ſich dieſe Unumſchraͤnkt⸗ 
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heit gefallen ließ; denn dies wuͤrde ſchwerlich geſchehen 
ſeyn, wenn man vor achtzehn Jahrhunderten gewußt 
hätte, wie gefaͤhrlich die Unumſchraͤnktheit für die Fort 
dauer der Throne iſt, und wie ein Fuͤrſt ſich nur das 
durch ſichern kann, daß er von der geſetzgebenden Macht 
nichts weiter behält, als den Vorſchlag und die Bes 
kanntmachung der Geſetze. Unendliche Leiden wuͤrden 
der Noͤmerwelt erſpart worden ſeyn, wenn man ſich über 
dieſen Gegenſtand zu einer ſicheren Theorie erhoben 
haͤtte. Gerade hierin lag die Urſache ewiger Colliſionen 
zwiſchen dem Staatschef und dem Senate, der, indem 
er auf alle Theilnahme an der Geſetzgebung Verzicht 
leiſtete und zu einer Verwaltungsbehoͤrde wurde, nicht 
genug zuruͤckgedraͤngt und vereinzelt werden konnte. Es 
ſtellte ſich nach und nach ein Kampf ein, der ſich durch 
die ganze Dauer der roͤmiſchen Monarchie hinzog, und 
für alle Fuͤrſten, welche nicht Entſagung genug hatten, 
um freiwillig die ihnen von dem Geſetze zugeſtandene 
Unumſchraͤnktheit fahren zu laſſen, nothwendig verderb⸗ 
lich werden mußte. Caͤſar hatte angefangen, Senatus⸗ 
Conſulte auszufertigen und im Namen des Senats uͤber 
das Schickſal großer Länder zu verfügen; Octavius trat 
in dieſer Hinſicht in feine Fußſtapfen, und fein Beiſpiel 
wurde für feine Nachfolger Maxime. Die Folge davon 
war, daß, waͤhrend die Roͤmerwelt ganz autokratiſch 
regiert wurde, dennoch der Senat immer in einem gez 
wiſſen Anſehn blieb, welches er ſo oft zu benutzen ver⸗ 
ſtand, als die Umftände ihm guͤnſtig waren. Mit Eis 
nem Wort: unter der Regierung des Auguſtus wurde 
der Grund zu allen Erscheinungen der Nömerwelt in 
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den naͤchſten Jahrhunderten gelegt; und wenn wir die 
Oynaſtieen beinahe in eben dem Augenblick, wo ſie ent⸗ 
ſtanden ſind, werden verſchwinden ſehen: ſo werden wir 
uns kein Geheimniß daraus machen koͤnnen, daß ein 
Thron, deſſen einzige Grundlage eine zahlreiche Leibe 
wache iſt, gar keine Grundlage hat. Das Einzige, was 
ſich zur Rechtfertigung der von dem Auguſtus in Gang 
gebrachten Ordnung der Dinge ſagen laͤßt, if, daß 
jede andere mit unuͤberwindlichen Schwierigkeiten wurde 
verbunden geweſen ſeyn. Die Idee einer Volksvertre— 
tung war dem Zeitalter unſtreitig fremd; waͤre ſie es 
aber auch nicht geweſen, ſo wuͤrde die Verſchiedenheit 
der Sprachen, der Sitten und der Geſetze in einem fo 
ausgedehnten Reiche, als das roͤmiſche war, die Ver⸗ 
wirklichung derfelben hintertrieben haben. 

Das roͤmiſche Reich mußte alfo despotiſch regiert 
werden, ohne daß ein anderer Unterſchied eintreten 
konnte, als welchen die mehr oder minder menſchliche 
Eigenthuͤmlichkeit des Imperators bewirkte. Der Gang 
der Regierung war der einfachſte, den es geben konnte. 
Von dem Imperator ging der Antrieb auf die Statt⸗ 
halter. Dieſe hatten beſtimmte Rechte und Pflichten, 
fuͤr deren Genuß und Ausübung ſie von der oberſten 
Magiſtratur abhängig waren, Ohne den Befehl des 
Staatschefs und des Senats durfte kein Statthalter 
ſich anmaßen, Truppen auszuheben oder Steuern aus⸗ 
zuſchreiben. Zu noch größerer Sicherheit und mit bes 
ſtimmter Ruͤckſicht auf die Ereigniſſe in den letzten Zei⸗ 
ten der Anti⸗Monarchie, war feſtgeſetzt, daß kein Statt⸗ 
halter, deſſen Nachfolger ernannt worden, auf ſeinem 


Poſten bleiben dürfe, ohne ſich der Strafe des Hochs 
verraths ſchuldig zu machen. Für die Communication 
der ſaͤmmtlichen Provinzen, ſowohl mit der Hauptſtadt 
als mit einander, wurden an ſchicklichen Plaͤtzen Eil⸗ 
boten aufgeſtellt, welche die Depeſchen beſorgten. Theils 
zur Sicherheit gegen Corſaren, theils zum leichteren 
Transport des Heeres, theils endlich zur Herbeiſchaf⸗ 
fung der Getreide⸗Zufuhr oder auch der Staatsein⸗ 
künfte, unterhielt der Auguſtus eine Seemacht, deren 
Hauptſtationen Navenna, nahe am adriatiſchen Meer- 
buſen, und Miſenum, in der Bay von Neapel, waren; 
außerdem aber wurden noch viele bewaffnete Schiffe in 
alle Meerbuſen und ſchiffbare Fluͤſſe vertheilt, um das 
Reich auf allen Punkten zu ſichern. Die ordentliche 
Armee beſtand aus 23 bis 25 Legionen, ohne die Rei⸗ 
terei und die Stadt- und Landmiliz. Rechnet man auf 
die Legion 6831 Mann, ohne die Huͤlfstruppen, fo macht 
man die Entdeckung, daß das ganze roͤmiſche Reich 
durch eine Infanterie von ungefähr 160,000 M. vers 
theidigt wurde. Da die Standplaͤtze bleibend waren, fo 
darf man es wagen, die Vertheilung der Truppen ans 
zugeben. Die Hauptmaſſe war am Rhein und an der 
Donau aufgeſtellt, und beſtand aus ſechzehn Legionen, 
von welchen zwei in Niederdeutſchland, drei in Ober⸗ 
deutſchland, eine in Rhaͤtien, eine in Noricum, vier 
in Pannonien, drei in Möften und (ſpaͤter) zwei in 
Dacien ſtanden. Zur Vertheidigung des Euphrat ſtanden 
ſechs in Syrien, und zwei in Cappadocien. Aegypten, 
Afrika und Spanien waren nur ſchwach beſchuͤtzt. Neun 
(nach Andern zehn) Cohorten befanden ſich, unter der 
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Benennung der praͤtoriſchen Cohorten oder der Leib⸗ 
wache des Imperators, in der Hauptſtadt, welche au⸗ 
ßerdem noch drei Cohorten, jede 1000 Mann ſtark, zur 
Auſrechthaltung der oͤffentlichen Ordnung hatte. 

Um dieſe Seemacht, Legionen und Cohorten zu uns 
terhalten, waren regelmaͤßige Finanzen erforderlich. 
Ueber dieſen Gegenſtand laͤßt ſich Folgendes bemerken. 
Schwerlich giebt es irgend eine direkte oder indirekte 
Steuer, welche die Noͤmer nicht gekannt hätten, So⸗ 
bald das Schiedsrichteramt, das ſie ſich als Buͤrger 
einer militaͤriſchen Anti-Monarchie anmaßten, nach der 
gluͤcklichen Beendigung des zweiten puniſchen Krieges 
ſich in eine Oberherrſchaft verwandelt hatte, betrachte 
ten ſie ſich ſelbſt als die Eigenthuͤmer jedes Landes und 
feiner Bewohner; und als ſolche thaten fie Ländereien 
auf ſtarke Erbzinſen aus, oder ließen dieſelben in den 
Händen der Beſitzer gegen einen Zehnten oder Zünften 
von Getreide, Früchten und Vieh. Zölle und Accife 
wurden in allen Theilen des Reiches erhoben; und nach 
der Ruͤckkehr des Octavius aus Aegypten wurden dieſe 
ſogar auf Rom ausgedehnt, welches ſeit dem zweiten 
macebonifchen Kriege vollkommen ſteuerfrei geweſen war. 
Die Etats blieben nicht länger in den Händen des Se⸗ 
nats, als fo lange dieſer die Suveraͤnetaͤt ausübte. 
Man weiß, daß Octavius in einer ſchweren Krankheit 
fie an denſelben zuruͤckgab; doch Über ihren Inhalt iſt 
nie etwas bekannt geworden. Nicht einmal in der An⸗ 
naͤherung wuͤrden wir wiſſen, wie es ſich mit der 
Staatseinnahme und Ausgabe verhalten habe, hätte 
der Imperator Vespaftan nicht das Geheimniß verra⸗ 
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then, als er, um den Vorwurf des Geldgeizes von ſich 
abzuwenden, erklaͤrte: „der Staatsdienſt erfordere die 
jährliche Summe von vierzig tauſend Millionen 
Seſterzien,“ welche man auf fuͤnftauſend Millionen Li⸗ 
vres berechnet hat ). So ſehr man Anfangs vor die⸗ 
ſer ungeheuren Summe erſchrickt, ſo kommt man doch 
zur Beſinnung, wenn man erwaͤgt, daß in unſeren Zei⸗ 
ten das einzige England mehr als die Haͤlfte derſelben 
zur Beſtreitung der offentlichen Ausgaben bedarf. Di⸗ 
recte und indirecte Steuern wurden im Roͤmerreiche 
mit einer Strenge beigetrieben, die ſich mit keiner Scho⸗ 
nung vertrug; Ausfälle aber waren um fo häufiger, je 
unerbittlicher die Steuerbeamten waren, und je oͤfter 
Erdbeben und Feuersbruͤnſte Zerſtoͤrungen aurichteten. 
Eben weil das Fundament der roͤmiſchen Staatsmacht 
Gewalt im Gegenſatz von Recht war, mußten Anleihen, 
Staatsſchulden u. ſ. w. den Nömern unbekannt blei⸗ 
ben. Aus demſelben Grunde kannten ſie keine Staats⸗ 
banken und ähnliche Geldinſtitute. Dagegen war nichts 
natürlicher, als daß der Staatschef über einen bedeu⸗ 
tenden Privatſchatz verfuͤgte, um außerordentlichen Er⸗ 
eigniſſen gewachſen zu bleiben; hierauf beruhete ein gro⸗ 
ßer Theil ſeiner perſoͤnlichen Sicherheit, welche von 
dem Augenblick an gefaͤhrdet war, wo er die gerechten 
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Gibbon, in feinem berühmten Werke über den Verfall 
und Zuſammenſturz des roͤmiſchen Reiches, giebt das öffentliche 
Einkommen viel zu gering auf 15 bis 20 Millionen Pf. Ster⸗ 
ling an. Die Bewohner dieſes Reiches wuͤrden ſehr gluͤcklich ger 
weſen ſeyn, wenn ſie nicht mehr als das Dreifache Dies 
fer Summe gezahlt haͤtten. 
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oder ungerechten Forderungen des Militärs nicht Bez 
friedigen konnte. Im Großen genommen, war die 
Staatswirthſchaft, welche im Roͤmerreiche getrieben 
wurde, die umgekehrte von derjenigen, welche ſich in 
unſeren Zeiten faſt allenthalben eingefuͤhrt hat. Selbſt 
in denzeiten der Anti-Monarchie war nie der regierende 
Theil des Publikums der Schuldner; und die Folge 
davon war, daß die verſchiedenen Staatsbankerotte, 
welche zu Rom gemacht wurden, nie zum Nachtheil, 
wohl aber zum Vortheil der Regierten ausfielen: ein 
Umſtand, der wohl ins Auge gefaßt ſeyn will, wenn 
man, um Erſchuͤtterungen in dem Vermoͤgenszuſtande 
zu rechtfertigen, au das Beiſpiel der Roͤmer appellirt. 

So verhielt es ſich mit der Verfaſſung, welche 
Octavius dem roͤmiſchen Reiche gab; fo mit den Mit⸗ 
teln, wodurch er dieſelbe unterflügte, 

Die Wirkungen dieſer neuen Ordnung der Dinge 
mußten außerordentlich ſeyn. Wir fügen zu Dem, was 
darüber bereits bemerkt worden iſt, nur noch Folgendes 
hinzu. Wenn jene Conſuln, deren Würde eine jährliche 
war, keinen andern Beruf fuͤhlen konnten, als das Volk 
fuͤr Krieg und Eroberung zu entflammen, weil hiervon 
ihre Auszeichnung abhing: ſo mußten die Imperatoren, 
weil ihre Wuͤrde eine lebenslaͤngliche war und die Graͤn⸗ 
zen des Reiches nicht leicht erweitert werden konnten, 
ihren Ruhm in der Erhaltung des Friedens ſetzen. Was 
für Burger von höheren Anſpruͤchen durch die Feſtſtel⸗ 
lung des Charakters der Einheit verloren ging, das 
wurde fuͤr die uͤbrigen Buͤrger und Unterthanen des 
Reiches wiedergewonnen. Die Provinzen, ſonſt eine 
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Beute der Einzelnen, die, weil der Vortheil ihrer Lage 
auf einen kurzen Zeitraum beſchraͤnkt war, jeden Augen⸗ 
blick zur Ausſaugung benutzen mußten, waren jetzt einem 
und demſelben Oberherrn unterworfen, der, indem er 
fie als die Quellen feiner Macht betrachtete, ein fo ber 
ſtimmtes Intereſſe hatte, fie gegen die Bedruͤckungen 
ſeiner Delegirten zu beſchuͤtzen. Ackerbau, Gewerbe, 
Känfte wurden nicht länger geſtoͤrt, weil es eine Si⸗ 
cherheit des Eigenthums und der Perſon gab. Die 
Hauptſtadt war zwar noch immer ein Ableiter des 
Reichthums; allein indem derſelbe auf Werke öffentlicher 
Pracht und Bequemlichkeit verwendet wurde, ſtroͤmte er 
in tauſend Kanaͤlen in das Reich zuruͤck. Der Staats⸗ 
buͤrger, ſich ſelbſt zuruͤckgegeben, weil man nicht mehr 
(wie dies in allen Anti-Monarchieen der Fall iſt) die 
grauſame Forderung an ihn machte, daß er ſich dem 
Staat aufopfern ſollte, fing an menſchlicher zu empfin⸗ 
den; und erſt von dieſem Augenblick an konnten die 
Familien-Verhaͤltniſſe ſich veredeln. Jene Wärme 
der Gemuͤther, welche aus den Zeiten der Anti⸗Monarchie 
übrig geblieben war, ſuchte, da fie in dem Kriege nicht 
laͤnger einen Ableiter hatte, neue Gegenſtaͤnde, die ſich 
nur in Kuͤnſten und Wiſſenſchaften darbieten konnten; 
und fo entſtand jenes Zeitalter des Augustus, deſſen 
Geiſteserzeugniſſe noch jetzt erfreuen. Da man kein Sit 
tereſſe mehr hatte, den öffentlichen Aberglauben zu uns 
terhalten; da die Verfaſſung, die durch ihn geſtuͤtzt 
werden ſollte, verſchwunden war, und die Monarchie 
ſeiner gar nicht bedurfte: ſo konnte eine Periode der 
Aufklaͤrung anheben; auch blieb fie, wie wir weiter un⸗ 
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ten ſehen werden, nicht lange aus, und alles, wodurch 
fie bekaͤmpft wurde, diente nur zu ihrer Feſtſteuung. 
Die Bewohner Noms und Italiens, welche bisher in 
Beziehung auf ſich ſelbſt keine Geſellſchaft bilden konn⸗ 
ten, weil Alle geborne Krieger waren, deren Beſtimmung 
auf das Ausland ging, durch welches man ſich zu be⸗ 
reichern gedachte, begannen jetzt in der Verſchiedenheit 
ihrer Verrichtungen eine Geſellſchaft zu werden. Alle 
dieſe Wirkungen erfolgten mit einer ſolchen Nothwen⸗ 
digkeit, daß, wenn die Anti-Monarchie fortgedauert 
Hätte, von ihnen gar nicht die Rede geweſen ſeyn würde; 
denn das iſt das Eigenthuͤmliche der Anti-Monarchie, 
daß ſie den Zuſtand der Kriſis verewigt und nichts ge⸗ 
deihen laßt, was den Frieden und die Sicherheit der 
Perſonen und des Eigenthums vorausſetzt. 

Wie herrlich aber auch die Wirkungen der Monar⸗ 
chie ſeyn mochten, ſo war es doch unmoͤglich, irgend 
eine Staͤtigkeit in dieſelbe zu bringen; und dies ruͤhrte 
daher, daß die Monarchie ſelbſt nicht auf ſolchen 
Grundlagen beruhete, welche ihre Staͤtigkeit verbuͤrgt 
Hätten, Man muß ſich wohl in Acht nehmen, die roͤ— 
miſche Monarchie derjenigen gleich zu ſetzen, welche 
man in den neueren Staaten Europa's wiederfindet. 
Der Unterſchied zwiſchen beiden iſt nur allzu groß und 
auffallend. Entſtanden aus dem Gaͤhrungsſtoffe der 
Anti⸗Monarchie, konnte jene nie die Wurzeln gewin⸗ 
nen, welche fie treiben mußte, um gleichmäßig nuͤtzlich 
zu werden. Wenn die Groͤße des Reiches ſie fortdau⸗ 
ernd nothwendig machte, ſo nahm die Groͤße der Stadt 
Rom ihr den Charakter der Wohlthaͤtigkeit. Jeder roͤ⸗ 
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miſche Imperator ſtand in der Mitte von zwei Welten, 
von welchen die eine durch das roͤmiſche Reich, die 
andere durch die Stadt Rom gebildet wurde; und waͤh⸗ 
rend die Aufgabe fuͤr ihn immer dieſelbe war, naͤmlich 
das verſchiebene Intereſſe dieſer beiden Welten auszus 
gleichen, machte er unaufhoͤrlich die Entdeckung, daß 
dieſe Aufgabe nicht zu loͤſen war, und daß ihn jede 
Nachgiebigkeit gegen die Forderungen Roms eben fo 
ungerecht gegen das Reich, als, umgekehrt, jedes Erz 
barmen mit dem Reiche hart gegen Rom machte. So 
groß war der Gegenſatz, worin ſich beide befanden, daß 
die Faͤhigkeit des Imperators keinen Unterſchied machte. 
Die Unumſchraͤnktheit follte retten; allein die hoͤchſte 
Unumſchraͤnktheit iſt nichts weiter, als die größte Schwaͤ⸗ 
che, und eine Monarchie, welche nur centraliſirt, nicht 
zugleich ſocialiſirt iſt, gleicht einem Magnet, der alle 
Anziehungskraft verloren hat. Weil ſie ſelbſt durch nichts 
gehalten iſt, ſo vermag ſie auch nichts zu halten; und 
iſt der Monarch nicht ein Mann von ausgezeichneten 
Eigenſchaften des Herzens und des Verſtandes, ſo ſteht 
er da, wie ein Löwe unter einer Heerde von Schafen, 
von Allen gefuͤrchtet, von Niemand geliebt, immer bedro⸗ 
hend, aber am meiſten ſelbſt bedroht. 

Dies alles zeigte ſich ſchon unter der Negierung 
des Auguſtus. Den Senatoren konnte es nicht entge⸗ 
hen, daß ſie nur zum Schein in die Regierung verfloch⸗ 
ten waren, und daß die Fortdauer republikaniſcher For⸗ 
men nur zur Verſchleierung des Despotismus diente. 
Octavius ſelbſt, der, während der erfien Periode feiner 
Oberherrſchaft, ſich geſtellt hatte, als ſchraͤnke er die 
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Ausübung feiner Gewalt auf das Militär Departement 
ein, trat in der zweiten, nachdem ihm die Verlaͤngerung 
feiner Würde durch Wiederholung des verſtellten Acts 
von Reſiguation gelungen war, um fo kuͤhner auf, da 
er das Recht erworben hatte, feinen Willen als Geſetz 
auszubringen. Der freie Gebrauch, den er von dieſem 
Rechte machte, hatte die Folge, daß man aufing, die 
Staatsaͤmter als Buͤrden, oder als eine glaͤnzende Skla⸗ 
verei, von ſich abzulehnen. Die Denkungsart der roͤmi⸗ 
ſchen Großen vertrug ſich einmal nicht mit der Unter⸗ 
ordnung, durch welche das monarchiſche Syſtem allein 
Zuſammenhang und Feſtigkeit erhalten kann. Gehalte 
aus den Staatscaſſen anzunehmen, war ihren Begriffen 
von Ehre entgegen; dem Staate ohne alle Entſchaͤdi⸗ 
gung zu dienen, war verderblich geworden, ſeitdem man 
ſich nicht laͤnger durch die Verwaltung von Provinzen 
erholen konnte. Hierin lag die Urſache einer bleibenden 
Disharmonie zwiſchen Denjenigen, durch welche der Cha 
rakter der Geſellſchaftlichkeit, und Dem, durch welchen 
der Charakter der Einheit in der roͤmiſchen Regierung 
gebildet werden ſollte. Nichts wuͤrde leichter geweſen 
ſeyn, als den Senatoren Gehalte anzuweiſen, ſofern es 
nur darauf angekommen waͤre, die dazu erforderlichen 
Summen aufzubringen; allein dies war ein Punkt, über 
welchen der Auguſtus nicht genug zurückhalten konnte, 
wenn er nicht alle feine Verhaͤltniſſe verderben wollte. 
Durch den Aufwand, zu welchem er mehrere Mitglie⸗ 
der des Senats gezwungen hatte, waren dieſe in ihren 
Vermoͤgensumſtaͤnden zuruͤckgekommen, und Die, welche 
ihre Platze ausfüllen ſollten, leugneten, das dazu erfor⸗ 
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derliche Vermögen zu haben. So geſchah es, daß 
Octavius, im T5ten Jahre feiner Auguſtus-Wuͤrde, fich 
genothigt ſah, den Befehl zu ertheilen, daß, zur Erleich- 
terung der patriziſchen Familien, das Collegium der 
Zwanziger aus dem Stande der Ritter ergaͤnzt werden 
ſollte. Dagegen ſetzte er Strafen für Diejenigen feſt, 
welche ſich weigern wuͤrden, die hoͤheren Staatsaͤm⸗ 
ter anzunehmen: Alle, welche Quaͤſtoren geweſen wa⸗ 
ren, und nicht über fünf und dreißig Jahre zaͤhlten, 
wurden durchs Loos zur Annahme ſolcher Aemter ge⸗ 
zwungen, und mußten, ſobald fie dreißig Jahre alt 
waren, ſich in die Senatorenliſte eintragen laſſen. Man 
ſieht aus dieſem Verfahren, wie ſehr die Luft zur Theile 
nahme an den Staats angelegenheiten in dem vornehm⸗ 
ſten Theile der roͤmiſchen Buͤrger ausgeſtorben war; 
und man ſieht zugleich, wie ſehr der Staatschef Gefahr 
lief, vereinzelt zu werden, und ſelbſt gegen feinen Wils 
len als Tyrann dazuſtehen. Da man anfing, ſein Ver⸗ 
moͤgen zu verheimlichen, um öffentlichen Aemtern zu 
entgehen, ſo blieb dem Auguſtus nichts anderes übrig, 
als Unterſuchungen darüber anſtellen zu laſſen; und um 
das Beifpiel öffentlicher Pflicht zu geben, ging er ſogar 
fo weit, fein eigenes erbliches Vermoͤgen bekannt zu 
machen. Allein das Uebel lag allzu tief, als daß es 
durch Maaßregeln dieſer Art hätte gehoben werden koͤn— 
nen; es lag naͤmlich in der Entgegengeſetztheit des antis 
monarchiſchen und des monarchiſchen Geiſtes: einer Ent⸗ 
gegengeſetztheit, welche ſich nicht fortſchaffen ließ, da 
die Monarchie ſich auf den Truͤmmern ihrer Gegnerin 
hatte feſtſtellen muͤſſen. Zwar that der Auguſtus alles 
Journ. f. Deutſchl. VI. Bd. as Heft. K 
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was in feinen Kräften ſtand er bequemte ſich ſogat, 
auf der einen Seite, zu einer Verminderung der bisher 
zu einer rechtmaͤßigen Verſammlung erforderlichen Zahl, 
auf der andern, zur Aufnahme von Perſonen, die das 
geſetzliche Vermögen nicht hatten. Indeß fah er gegen 
das Ende feiner Regierung die Senatsverſammlungen 
nichts deſto weniger verlaſſen. Mit jedem Jahre wurde 
ihm die Regierung immer ausſchließender anheim ges 
ſtellt. Dieſe centraliſirte fich alſo immer mehr; die na⸗ 
tuͤrliche Folge davon aber war, daß ſie an Staͤrke ver⸗ 
lor, was ſie an Freiheit gewann, und daß es nur all⸗ 
zu bald dahin kam, daß nur Perſonen niedrigen Stan⸗ 
des die Stuͤtzen der Imperatoren wurden. Jene Ent⸗ 
wickelung alſo, welche das antimonarchiſche Syſtem den 
roͤmiſchen Buͤrgern gegeben hatte, und mit ihr die Taug⸗ 
lichkeit zu Staatsaͤmtern, ging nur allzu ſchnell verloren. 

Faßt man das bisher Bemerkte zuſammen, ſo geht 
daraus mit unwiderſprechlicher Evidenz hervor, daß die 
Verfaſſung, welche Octavius dem roͤmiſchen Reiche gab, 
eine ſehr unvollkommene war. Die Unvollkommenheit 
derſelben beſtand beſonders darin, daß der Regierung 
der Charakter der Geſellſchaftlichkeit fehlte: ein Mangel, 
der, wie ſchon oͤfter bemerkt worden iſt, zwar andere, 
aber deswegen nicht geringere Nachtheile mit ſich fuͤhrt, 
als wenn dem antimonarchiſchen Syſtem der Charakter 
der Einheit gebricht. Unſtreitig wußte man nicht, was 
zum Weſen einer vollſtaͤndigen Regierung gehoͤrte; un⸗ 
ſtreitig wußte man noch weit weniger, wie es anzufan⸗ 
gen ſey, demſelben Daſeyn und Wirklichkeit zu geben: 
allein, wenn man Beides auch gewußt haͤtte, fo würde 
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man noch immer an der Macht der Unmſtaͤnde geſcheitert 
ſeyn. Octavius farb nach einer zwei und vierzigjaͤhri⸗ 
gen Regierung mit der Frage an feine umſtehenden 
Freunde: „ob ſie glaubten, daß er die Poſſe des Lebens 
(mimum vitae) tüchtig durchgeſptelt habe.“ Mehr 
als alles Uebrige beweiſet dieſe Frage, daß er auf ſeine 
Schoͤpfung keinen Werth legte, und ſeinen ganzen Ruhm 
in die Geſchicklichkeit ſetzte, womit er jeden fremden 
Willen dem ſeinigen untergeordnet hatte, ohne das Bez 
duͤrfniß des roͤmiſchen Reiches nach Einheit in einen 
ſonderlichen Anſchlag zu bringen. Ob der Zuſtand, in 
welchen dies Reich durch ihn gekommen war, fortdaus 
ern konnte, oder nicht: dles ſcheint ihn wenig gekuͤm⸗ 
mert zu haben. Fur eine regelmäßige Thronfolge war 
nur in ſo fern geſorgt, als es ein Militaͤr gab, das den 
letzten Willen des Imperators vollziehen konnte, wenn 
man es einmal fuͤr denſelben gewonnen hatte. Hieruͤ⸗ 
ber wird weiter unten ausführlicher die Rede ſeyn. 
So wie die Sachen einmal lagen, hing das ganze 
Schickſal des Reiches von den perſoͤnlichen Eigenſchaf⸗ 
ten des jedesmallgen Imperators ab. Alles war dem⸗ 
nach dem Zufalle uͤberlaſſen, während dieſer gaͤnzlich 
hätte verbannt werden follen; und wir werden uns iim 
Verſolg dieſer Eroͤrterungen uͤberzeugen, daß es nie 
eine ſchlechtere Monarchte gab, als die roͤmiſche es 
war, und daß ſelbſt die beſten Monarchen außer 
Stande waren, dem Elende abzuhelfen, das mit der 
einmal eingefuͤhrten Staatsgeſetzgebung zuſammenhing. 


K a 
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III. 


Ueber den Grund ſatz des Octavius, daß die 
Graͤnzen des roͤmiſchen Reichs nicht erweitert 
werden durften, und über das Defenſiv-Sy⸗ 
ſtem der Römer nach dem Untergange der 
Anti⸗ Monarchie. 


Wir haben in der erſten Abtheilung geſehen, wie 
Rom durch feine Verfaſſung von dem einen Kriege zu 
dem andern fortgeriſſen wurde, weil dieſe Verfaſſung 
ſich nur durch den Krieg beſchuͤtzen ließ. Kaum aber 
war die Anti-Monarchie zu Grabe getragen, ſo ſtellte 
Octavius den Grundſatz auf: daß Rom ſeine Graͤnzen 
nicht erweitern duͤrfe. Die Frage iſt nun, wie er dazu 
kam, und worin das Defenſio⸗Syſtem, welches die Nöser 
unter den Imperatoren annahmen, gegruͤndet war. 

Man iſt berechtigt, den Stillſtand des Eroberungs⸗ 
geſchaͤfts zunaͤchſt rein phyſiſchen Urſachen zuzuſchreiben. 

Im Weſten von Europa war die Graͤnze durch das 
atlantiſche Meer geſetzt. 

Im nördlichen Afrika ſtieß man hinter Maureta⸗ 
nien auf die ſandige Region. 

Im Nordoſten von Gallien ſtanden die Voͤlker auf 
einem allzuniedrigen Grade der Cultur, als daß ſie die 
Muͤhe der Unterjochung belohnt haͤtten: denn man muß 
ſich nicht einbilden, daß die Roͤmer nur aus Muthwil⸗ 
ten und gleichſam zum Zeitvertreibe von einer Erobe⸗ 
rung zur andern geſchritten ſeyen; ſie waren viel zu 
gute Rechner, um ihr Capital (Geld- und Menfchens 
kraͤfte) da anzulegen, wo ſich kein Gewinn erwarten 
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ließ; und Cicero's Briefe beweiſen, daß fie nicht wenig 
betroffen waren, als ſie nach dem erſten Verſuche, Eng⸗ 
land zu erobern, die Entdeckung machten, daß aus die⸗ 
ſem Lande weder Gold noch Silber zu holen ſey. 

Im fernſten Oſten des roͤmiſchen Reiches waren die 
Parther oder Perſer unangreifbar durch ihre geogra⸗ 
phiſche Lage. Der Verſuch, welchen Craſſus zu ihrer 
Unterjochung gemacht hatte, war auf das Vollkom⸗ 
menſte geſcheitert; und wie der, den Julius Caͤſar zu 
machen gedachte, ausgefallen ſeyn wuͤrde, laͤßt ſich zwar 
nicht mit apodiktiſcher Gewißheit ſagen, aber man weiß, 
wie ſehr Antonius den Kuͤrzeren zog, als er, um die 
Niederlage des Craſſus zu rächen, Caͤſars Entwurf zur 
Ausführung bringen wollte. Die Eroberung Parthiens 
von Rom aus, war mit Schwierigkeiten verbunden, 
welche zum Theil in der Lage beider Reiche, zum Theil 
in der Kriegsmethode beider Voͤlker enthalten waren. 
Nahm ein roͤmiſcher Feldherr, um zu den Quellen des 
Euphrat und Digris zu gelangen, die Straße von Ar⸗ 
menien: ſo gerieth er in ein gebirgiges Land, wo er 
keine Lebensmittel mit ſich fuͤhren konnte, und wo der 
geringſte Widerſtand die groͤßten Verluſte nach ſich zog. 
Drang er, weiter unten gegen Mittag, über Niſtbis vor, 
fo gerieth er in eine furchtbare Wuͤſte, wo feine Armee 
Hungers ſtarb. Ging er endlich durch Meſopotamien, 
fo kan wer in ein Land, das leicht unter Waſſer geſetzt 
werben konnte; und da der Tigris ſowohl als der Eu⸗ 
phrat ihren Lauf von Norden nach dem Süden haben, 
ſo konnte man nicht vorruͤcken, ohne dieſe Fluͤſſe zu 
verlaſſen, und wiederum die Fluͤſſe nicht verlaſſen, ohne 
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Mangel zu leiden. Dies waren die ſtrategiſchen Schwie⸗ 
rigkeiten, die man zu uͤberwinden hatte. Die taktiſchen 
waren nicht geringer. Nichts konnte größer ſeyn, als 
der Unterſchied eines roͤmiſchen und eines parthiſchen 
Heeres. Die Staͤrke des erſteren beſtand in einem zahl⸗ 
reichen Fuß volke, die des letzteren in einer zahlreichen 
Reiterei. Nun wuͤrde das Fußvolk die Reiterei leicht 
beſiegt haben, wenn ein regelmaͤßiger Kampf entſchie⸗ 
den hätte, Doch dieſer lag nicht in dem Genius der 
Parther. Dies Volk ſtritt nur in einer ſolchen Entfer⸗ 
nung, daß es von den Waffen der Roͤmer nicht erreicht 
werden konnte; ſeine Hauptwaffe war der Bogen. 
Außerdem bekaͤmpfte es nicht ſowohl den Gegner, als 
es denſelben belagerte; und da das Fliehen bei ihm fuͤr 
keine Schande galt, ſo wurde es ohne allen Vortheil 
verfolgt. Voͤlkerſchaſten, welche dem Angriffe der Rss 
mer ausgeſetzt waren, trieb das parthiſche Heer in das 
Innere des Reiches, und, indem es in den feſten Plaͤtzen 
Garniſonen zuruͤckließ, hinderte es die feindliche Armee 
am Vorruͤcken, indem es dieſelbe ſchwaͤchte. Half 
nichts anderes, ſo legte es Wuͤſten, und verdarb ſogar 
das Gras. Mit Einem Worte: die Parther fuͤhrten den 
Krieg vor zwei Jahrtauſenden eben fo, wie fie ihn noch 
jetzt fuͤhren; und, indem ihre Kriegsmethode von der 
der Roͤmer ſo bedeutend abwich, war es wohl kein 
Wunder, daß die roͤmiſche Tapferkeit an derſelben ſchei⸗— 
terte. Was hier bemerkt worden iſt, wird keinesweges 
durch die Triumphe Trajans Über die Parther wider⸗ 
legt; denn nichts iſt zweifelhafter, als die Siege dieſes 
Imperators jenſeits des Euphrat. Haͤtte es ſich damit 
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ſo verhalten, wie er die Roͤmer glauben machen wollte: 
fo wurde ſich fein Nachfolger nicht genoͤthigt geſehen 
haben, die alte Graͤnze wieder herzuſtellen. Was den 
Imperatoren Diocletian und Julian widerfuhr, war 
nichts weiter, als eine Beſtaͤtigung der alten Erfah⸗ 
rungen. 

Im Suͤd⸗Oſten des roͤmiſchen Reiches wurde waͤh⸗ 
rend der Regierung des Octavius, und zwar im erſten 
Anfange derſelben, ein Verſuch zur Unterjochung Aethio⸗ 
piens und des gluͤcklichen Arabiens gemacht; allein er 
ſcheiterte. Die Generale des Imperators bemaͤchtigten 
ſich Mariaba's oder Merab's, einer Stadt im glüͤckli⸗ 
chen Arabien; und ſchon waren fie bis auf drei Tages 
maͤrſche nach dem kande der Gewuͤrze vorgedrungen, 
als das Klima fie zum Ruͤckzug noͤthigte und die uns 
kriegeriſchen Bewohner dieſer aͤgeſonderten Gegenden 
befchügte, 

Nun kann man nur noch die Frage aufwerfen: 
warum die Roͤmer niemals ihre Seemacht zu Eroberun⸗ 
gen jenſeits des atlantiſchen Meeres benutzt haben. 
Allein wer weiß denn nicht, daß die Anwendung der 
Magnetnadel auf die Schiffahrt fpäteren Zeiten ange⸗ 
hört, und daß ohne dieſe Anwendung keine großen Uns 
ternehmungen zur See zur Stande gebracht werden 
konnten! 

Wenn ſich alſo von irgend einem Reiche ſagen 
laͤßt, es habe feine naturlichen Graͤnzen gefunden: fo 
muß dies von dem roͤmiſchen geſagt werden. 

Giebt man nun zu, daß die phyſiſche Unmoͤglichkeit, 
uͤber die oben beſchriebenen Graͤnzen hinauszugehen, die 
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vorzuͤglichſte Urſache jener Ruͤckwirkung war, welche ſich 
mit der Verwandlung der Anti-Monarchie in eine Mo⸗ 
narchie endigte: ſo lagen in der Monarchie ſelbſt ſehr 
triftige Gruͤnde zur Beſchraͤnkung auf jene Gränzen 
und auf die damit in Verbindung ſtehende Defenſive. 


Einmal, wenn der roͤmiſche Staatschef nicht, 
gleich einem irrenden Ritter, auf Abenteuer ausging: 
fo mußte er ſich ſelbſt ſagen, daß, vermoͤge der unge⸗ 
heuren Ausdehnung des Reiches, bei neuen Eroberungs— 
verſuchen fuͤr ihn nichts zu gewinnen, deſto mehr aber 
zu verlieren ſey. 


Zweitens ließ ſich die neue Staatsform in einem 
ſo großen Reiche, wie das roͤmiſche war, weit beſſer 
durch den Frieden, als durch den Krieg befeſtigen; 
denn indem der Krieg den Staatschef aus dem Mittel 
punkte an entfernte Graͤnzen hinſchleuderte, konnten leicht 
Unruhen entſtehen, welche auf Wiederherſtellung des 
alten antimonarchiſchen Syſtems abzweckten. 


Drittens war der Titel eines Imperators gerade 
der, auf welchen die roͤmiſchen Staatschefs das aller⸗ 
wenigſte Gewicht legten; denn Imperatoren hatte es 
vor ihrer Zeit gegeben, und nur aus einer in National 
Vorurtheilen gegruͤndeten Noth wurde jener Titel bei⸗ 
behalten. 

Viertens war es gefaͤhrlich, anhaltende Kriege 
durch kegaten führen zu laſſen, weil dieſe, von der 
Kraft der Umſtaͤnde gedrängt, leicht uͤber erhaltene 
Vollmachten hinausgehen konnten, und im Fall eines 
glücklichen Erfolges eine Autoritaͤt gewinnen mußten, 
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die fie in der Öffentlichen Würdigung über die Staats⸗ 
chefs erhob und folglich gefaͤhrlich machte. 

Die Kriege der Nömer waren alfo feit der Einfuͤh⸗ 
rung der Monarchie nothwendig Defenſiv-Kriege, ohne 
daß daraus kin beſonderes Verdienſt fuͤr den Octavius 
hervorgeht; die ganze Lage des roͤmiſchen Reiches drang 
ihm jenen Grundſatz, von welchem oben die Rede ges 
weſen iſt, auf, und wuͤrde ihn Jedem aufgedrungen 
haben, der ſich an ſeiner Stelle befunden haͤtte. Was 
jene Kriege betrifft, welche unter ihm in Deutſchland 
gefuͤhrt wurden, ſo hatten ſie ſchwerlich Eroberungs⸗ 
abſichten: theils dienten ſie zur Vertheidigung Galliens 
und Italiens, theils ſuchte Octavius in ihnen eine Ge⸗ 
legenheit zur Auszeichnung ſeiner naͤchſten Anverwand⸗ 
ten und wahrſcheinlichen Nachfolger. In der letzteren 
Hinſicht waren ſie rein politiſche Kriege; und wenn die 
Folge davon war, daß man die Germanen aufreizte 
und den Grund zu jenen Kaͤmpfen legte, welche ſich, 
nach Jahrhunderten, mit dem Umſturze des Roͤmerreiches 
endigten: ſo ließ ſich dies weder vorherſehen, noch 
verhindern. 

Uebrigens hing mit der Beſchraͤnkung auf bloße 
Vertheidigung ſehr viel zuſammen, was von der groͤß⸗ 
ten Erheblichkeit war. 

Erſtlich fielen die Triumphe weg; denn da nur 
Derjenige zu einem Triumphe berechtigt war, unter deſ⸗ 
ſen Oberkommando der Krieg ſeine Endſchaft erreicht 
hatte, bei dem Defenſiv-Syſteme aber alle Kriege ohne 
die unmittelbare Theilnahme des zu Nom refidirenden 
Staatschefs geführt wurden: fo konnten Triumphe nicht 
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iduger bewilligt werden, wenn man nicht alle Verhaͤlt⸗ 
niſſe umkehren wollte. Es ging alſo eine Inſtitution zu 
Grunde, welche in fruͤheren Zeiten fo viel zur Verſtaͤr⸗ 
kung des kriegeriſchen Geiſtes beigetragen hatte. 

Zweitens mußten Diejenigen, welchen ein Commando 
anvertrauet war, Bedenken tragen, ſich auf große Unter⸗ 
nehmungen einzulaſſen, um im Falle des Mißlingens 
der Verantwortlichkeit, im Falle des Gelingens aber 
der Eiferſucht des Oberherrn zu entgehen. Das Genie 
der Generale verlor ſich alſo durch die Abhaͤngigkeit 
von dem Beifalle eines Einzigen. 

Drittens mußten die Armeen ſelbſt in der Unthäs 
tigkeit, zu welcher ſie gleichſam verurtheilt waren, ihren 
Werth verlieren, nicht zu gedenken, daß durch die Laͤnge 
des Dienſtes und durch die Entfernung von der Hei⸗ 
math jedes patriotiſche Gefühl aus ihnen verdraͤngt 
wurde, Nichts verſchwindet leichter als der militaͤriſche 
Geiſt; wenige Jahre find hinreichend, um den Soldaten 
zu verweichlichen, und die Dauer einer halben Genera⸗ 
tion kann die geuͤbteſte Armee, wenn kein Gebrauch von 
ihr gemacht wird, in das allerſchlechteſte Werkzeug der 
Vertheidigung verwandeln. Auguſtus, der dies ſehr 
wohl berechnete, glaubte dem Verfall des militaͤriſchen 
Geiſtes dadurch vorzubeugen, daß er mit der Ertheilung 
des roͤmiſchen Buͤrgerrechts kargte und die Freilaſſung 
der Sklaven verbot; allein er bedachte nicht, daß Rom 
ſeine Stellung gegen das Reich ſeit der Einfuͤhrung der 
Monarchie, die beiden gemeinſchaftlich war, nicht laͤnger 
behaupten konnte, und daß die Freilaſſung der Sklaven 
da von ſelbſt erfolgt, wo man ſich des Mittels beraubt 
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hat, dieſelben zu vermehren. Es iſt Überhaupt zum 
Erſtaunen, wie ſehr die erſten Imperatoren gegen den 
Geiſt der Monarchie handelten, und wie oft ſie gerade 
das Gegentheil von dem thaten, was ihr Vortheil mit 
ſich brachte. 

So viel über einen Gegenſtand, der beſonders in 
Hinſicht des Unterſchiedes der Anti-Mongrchie und Mo⸗ 
narchie wichtig iſt. 

Wir ſchreiten jetzt zu der Entwickelung fort, welche 
die roͤmiſche Monarchie unter des Octavius naͤchſtem 
Nachfolger erhielt. 


(Die Fortſetzung folgt,) 
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Auszuͤge aus dem Berichte, womit die, von 

den Cortes zur Entwerfung einer Verfaſ—⸗ 

ſungsurkunde niedergeſetzte Commiſſion ihre 
Arbeit begleitete. 


Vorerinnerung des Herausgebers. 


Wer kennt nicht das Schickſal der ſpaniſchen Con⸗ 
ſtitution von 1814 und ihrer Urheber! Ganz unverdient 
war dies Schickſal nicht; es lag in der Unvollkommen⸗ 
heit eben der Geſetze, durch welche man Spaniens Gluck 
fuͤr eine Ewigkeit zu gruͤnden hoffte. Was aber auch 
bei der Wendung, welche die Dinge in Spanien genom⸗ 
men haben, zu bedauern oder nicht zu bedauern ſeyn 
möge: Eins iſt in Anſehung der Conſtitution ſelbſt voll⸗ 
kommen dunkel geblieben, nämlich wie fie, trotz allen 
Warnungen, welche die franzoͤſiſche Revolution an die 
Hand gab, hat zu Stande kommen koͤnnen. Ich ſage: 
trotz allen Warnungen der franzoͤſiſchen Ne 
volution. Die Aehnlichkeit der ſpaniſchen Conſtitution 
mit der franzoͤſiſchen von 1790 iſt nicht zu verkennen: 
jene iſt noch mehr als eine freie Nachahmung von die⸗ 
ſer; ſie iſt beinahe eine buchſtaͤbliche Copie. Da nun 
die franzöfifche Conſtitution von 1790 fo viel Unglück 
uͤber Frankreich und Europa gebracht hat, da ſie recht 
eigentlich der Keim aller der Graͤuel geweſen iſt, welche 
ſeit 1792 von Frankreich ausgingen: wie konnten die 
ſpaniſchen Geſetzgeber auf den Einfall gerathen, ſie noch 
einmal fuͤr Spanien ins Leben zu rufen? Dieſe Frage 
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iſt freilich ſehr bald beantwortet, wenn man ſagt: „die 
ſpaniſchen Geſetzgeber haben, wie ſo viele Andere, keine 
fo unvortheilhafte Meinung von der franzoͤſiſchen Con⸗ 
ſtitution gehabt;“ aber dann bleibt noch immer die zweite 
Frage uͤbrig: auf welchem Grund und Boden fie uͤber⸗ 
haupt als Geſetzgeber geſtanden haben. In der That, 
dieſe Frage iſt nichts weniger als gleichguͤltig in einer 
Zeit, wo die Verbeſſerung der Verfaſſungen an der 
Ordnung des Tages iſt, wo es ſich folglich um die 
Grundſaͤtze handelt, welche bei einem ſo wichtigen Ges 
ſchaͤft den Vorſitz führen muͤſſen. Was wird man far 
gen, wenn man erfährt, daß die ſpaniſchen Geſetzgeber 
ſich kein Haar breit von der Erfahrung zu entfernen 
und die Dinge auf den Punkt zuruͤckzufuͤhren glaubten, 
worauf fie ein Jahrhundert früher bei ihnen ge- 
fanden hatten! Die nachfolgenden Auszuͤge find im 
hoͤchſten Grade lehrreich, wenn es darauf ankommt, zu 
zeigen, wie leicht man fehlgreifen kann. Es iſt nach 
ihnen noch ſchwerlich einem Zweifel unterworfen, daß 
die ſpaniſchen Geſetzgeber es mit ihrem Vaterlande 
herzlich gut gemeint haben; aber es iſt auch eben fo 
wenig zweifelhaft, daß ſie durch falſche Abſtractionen 
und unvollendete Erfahrungen irre geleitet worden ſind. 
Als pſpchologiſches Problem iſt die ſpaniſche Verſaſſung 
von 1814 durch die Aufſchluͤſſe, welche dieſe Auszüge 
geben, vollkommen gelöft; und eben deswegen glauben 
wir, unſern Leſern kein unangenehmes Geſchenk mit den⸗ 
ſelben zu machen. 


Sire! ) 

Die von den Cortes mit der Ausarbeitung eines 
Conſtitutions⸗Entwurfs beauftragte Commiſſion übers 
reicht Ewr. Majeſtaͤt die Frucht ihres Nachdenkens mit 
Furchtſamkeit und Mißtrauen, 

Zwar hatte ihr ein ſolches Unternehmen von ſeinem 
erſten Beginnen an hoͤchſt ſchwierig und gefaͤhrlich zu 
ſeyn geſchienen; doch war es den Sitzungen aufbehal⸗ 
ten, dieſe Schwierigkeiten nach ihrem ganzen Umfange 
kennen zu lernen. Und warum ſollte die Commiſſion es 
leugnen, daß fie bisweilen eine fo abſchreckende Geſtalt 
annahmen, daß ſie daran verzweifelte, ihr Werk zu 
Stande zu bringen? 

Sollte die Commiſſion nicht den Wuͤnſchen Ewr. 
Majeftät entſprechen, nicht die öffentliche Erwartung 
erfuͤlen: fo würde fie wenigſtens die Beruhigung für 
ſich haben, der Vorſchrift der Cortes gefolgt zu ſeyn, 
nach welcher ſie weniger ein vollendetes Werk liefern, 
als die Bahn bezeichnen ſollte, auf welcher die Weisheit 
des Congreſſes ſich dem, von der ganzen Nation ges 
wuͤnſchten Ziele mit Sicherheit nähern koͤnnte. 

Nichts bietet die Commiſſion in ihrem Entwurſe 
dar, was nicht auf die beglaubigtſte, auf die feierlichſte 
Wetſe in den verſchiedenen Geſetzbuͤchern des ſpaniſchen 
Koͤnigreiches verzeichnet waͤre. Nur die Methode, wo— 
mit fie die Materien vertheilt hat, kann als neu bes 
trachtet werden; uͤbrigens mußten dieſe geordnet und 
claſſificirt werden, um ein Syſtem von Grundgeſetzen 


) So werden hier die Cortes angeredet. An m. d. Her. 
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zu bilden, worin das, was zu allen Zeiten (das letzte 
Jahrhundert allein ausgenommen) in Aragon, in Na⸗ 
varra und Eaftilien in Anſehung der Freiheit und An: 
abhaͤngigkeit der Nation, in Anſehung der Rechte und 
Pflichten der Bürger, in Anſehung der Würde und Aus 
toritaͤt des Könige und der Tribunale, in Anſehung der 
Aufſtellung und des Gebrauchs der bewaffneten Macht, 
endlich in Anſehung der ſtaatswirthſchaſtlichen Verwal— 
tung der Provinzen, geſetzlich und guͤltig war, in der 
nöthigen Verbindung und Harmonie erſcheinen möchte, 
Dieſe Hauptpunkte find neben einander geſtellt, ohne 
die wiſſenſchaftliche Genauigkeit zu beobachten, deren 
klaſſiſche Autoren ſich in ihren ſtaatsrechtlichen Werken 
zu befleißigen pflegen; die Commiffion glaubte fie als 
unnoͤthig vermeiden zu muͤſſen, ſelbſt wenn fie nicht 
unangebracht und unſchicklich wäre in dem kurzen, kla⸗ 
ren und ſchmuckloſen Texte eines monarchiſchen Conſtl⸗ 
tutions-Geſetzes. 

Indeß hat die Commiſſion nicht umhin gekonnt, 
die Methode anzunehmen, welche ihr dem gegen waͤrti⸗ 
gen Zuſtande der Nation am angemeſſenſten ſchien, for 
fern die Fortſchritte, welche die Wiſſenſchaft der Regle⸗ 
rung gemacht hat, in Europa ein Syſtem eingeführt 
haben, welches in jenen Zeiten, wo die verſchledenen 
Buͤcher unſerer Geſetzgebung bekannt gemacht wurden, 
gaͤnzlich unbekannt war: ein Syſtem, von welchem man 
ſich gegenwärtig eben fo wenig trennen kann, wie unz 
ſere Geſetzgeber ſich von dem Geiſte ihrer Zeiten trenn⸗ 
ten, wenn ſie das in anderen Reichen Hergebrachte und 
Nuͤtzliche auf unſer Koͤnigreich anwendeten. 
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Die Commiſſion hätte wohl gewuͤnſcht, daß der 
Drang der Umftände, unter welchen fie arbeiten mußte, 
die edle Ungeduld des Publikums, ihr Werk vollendet 
zu ſehen, und der Mangel an literaͤriſchen Huͤlfsmitteln 
— daß alles dies ihr erlaubt Hätte, die letzte Hand an 
ihre Arbeit zu legen, welches nur in ſo fern moͤglich 
war, als ſie in dieſer Einleitung bewies, daß alles, 
was der gegenwaͤrtige Entwurf enthaͤlt, in Spanien be⸗ 
kannt und hergebracht iſt, laut dem klaren Inhalte un⸗ 
ſerer Geſetzbuͤcher. Ein ſolcher Beweis wuͤrde ihr das 
Wohlwollen des Congreſſes und den guten Willen der 
Nation zugewendet haben; und wie ſchwierig und er⸗ 
muͤdend eine ſolche Arbeit auch ſeyn mochte, ſo haͤtte 
ſie doch wenigſtens dazu gedient, die Commiſſion von 
dem Vorwurfe der Neuerung in der Vorſtellung Derje⸗ 
nigen loszuſprechen, welche, minder bekannt mit dem 
Inhalte der alten ſpaniſchen Geſchichte und Geſetzge⸗ 
bung, alles, was in den letzten Jahrhunderten nicht 
mehr bei uns uͤblich geweſen iſt, oder was dem, ſeit 
dem Succeffions- Kriege angenommenen Regierungs- 
Syſtem entgegen ſteht, fuͤr entlehnt von fremden Voͤl⸗ 
kern oder auch für Reformations-Kitzel halten werden. 
In der That, die Commiſſion kann das, was in den 
letzten Regierungen geſchehen iſt, um die wichtige Ge⸗ 
ſchichte unſerer Cortes zu verdunkeln, nur mit Bedauern 
und Schmerz betrachten. Nur die Gelehrten der Na— 
tion hatten einige Kenntniß davon; und ſie benutzten 
dieſelbe weit mehr als einen Gegenſtand luxurioͤſen 
Wiſſens, denn zu irgend einem politiſchen Zweck. Zwar 
verbot die Regierung nicht, daß man ſich damit be⸗ 

ſchaͤf⸗ 
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ſchaͤftigte; allein, indem fie auf der einen Seite die 
Bekanntwerdung der Verhandlungen unſerer Cortes vers 
hinderte, und auf der andern jede Schrift unterdruͤckte, 
welche die Nation an ihre alten Nechte und Freiheiten 
zurückerinnern konnte, ja indem fie ſogar dafür ſorgte, 
daß in den neuen Ausgaben einiger alten Geſetzbüͤcher 
wohlthaͤtige und liberale Geſetze ausgelaſſen werden 
mußten: wie konnte es fehlen, daß unſere wahre Cons 
ſtitution nach und nach in gaͤnzliche Vergeſſenheit ge⸗ 
rieth, und daß man voll Mißtrauens und Unwillens 
auf Diejenigen hinſah, die kein Geheimniß daraus mach⸗ 
ten, daß ſie ſich mit dem Studium des Staatsrechts 
von Aragon und Caſtilien beſchaͤftigten! Allein die 
Vertrautheit mit dieſen koͤſtlichen Denkmaͤlern hätte die 
Nation luͤſtern gemacht nach der wahren politiſchen und 
buͤrgerlichen Freiheit, welche von unſeren Vorfahren 
vertheidigt und aufrecht gehalten wurde in den unzaͤhli⸗ 
gen nachdrucksvollen Petitionen, wodurch die Procura⸗ 
toren des Königreichs auf Abſtellung von Mißbraͤuchen, 
auf Vergütung zugefügten Unrechts und auf Verbeffe- 
rung der Geſetze drangen; und auf gleiche Weiſe hätte 
fe dazu beigetragen, die Spanier zu überzengen, daſt 
ihr Wunſch, der Verſchwendungsſucht ihrer Regierung 
eine Graͤnze zu ſetzen und die Gefege und Jnſtitutionen 
zu verbeſſern, der beſtaͤndige Gegenſtand der Neclamas 
tionen ihrer Stellvertreter geweſen iſt, ohne daß man 
jemals ans Ziel gelangen konnte. Obgleich die Leſung 
der aragonefifchen Geſchichtſchreiber, welche den caſtiliani⸗ 
ſchen bei weitem vorzuziehen ſind, Dem nichts zu wuͤn⸗ 
ſchen übrig laͤßt, der ſich von der bewundernswuͤrdigen 
Journ. f. Deutſchl. VI, Bd. as Heft, 8 
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Conſtitution jenes Königreiches unterrichten will: fo ges 
waͤhren doch die Verhandlungen der Cortes beider Kro— 
nen den Spaniern auffallende Beiſpiele von dem Um⸗ 
fange der Einſichten ihrer Vorfahren, und von der Fe— 
ſtigkeit und Würde, die fie in ihre Berathſchlagungen 
brachten, von dem Geiſte der Fretheit und Unabhaͤngig⸗ 
keit, der fie beſeelte, von ihrer Liebe zur Ordnung und 
Gerechtigkeit, und von dem zarten Sinne, womit ſie in 
ihren Bittſchriften und Neclamationen alle Vermengung 
des National-Vortheils mit dem der Koͤrperſchaften 
und Partikularen vermieden. Leider hat die beklagens⸗ 
werthe Politik der letzten Regierung den Geſchmack und 
die Liebe fuͤr unſere alten Einrichtungen, ſo wie dieſe 
in unſern Geſetzbuͤchern erſcheinen und von den Natics 
nal⸗Schriftſtellern erklaͤrt werden, fo zu verbannen ges 
wußt, daß man die grobe Unwiſſenheit, welche in dieſer 
Hinſicht Statt findet, nur einem uͤberlegten Plane zu⸗ 
ſchreiben kann; denn wie waͤre es ſonſt wohl moͤglich, 
daß man etwas fuͤr neu, für gefährlich, für verderblich 
halten koͤnnte, was von unferen Blancas, Zuritas, Yg⸗ 
lerias und Marianas, wie von fo vielen anderen Schrift⸗ 
ſtellern, auf das Einfachſte und Ungekuͤnſteltſte als unſer 
Eigenthum ſeit undenklichen Zeiten dargeſtellt wird! 

Um dies alles zu beweiſen, braucht die Commiſſion 
nur die Verfuͤgungen des alten ſpaniſchen Landrechtes 
(Fuero Juzgo) über die Rechte der Nation, des Königs 
und der Buͤrger, uͤber die gegenſeitigen Verbindlichkeiten 
Aller, die Geſetze zu beſchuͤtzen, uͤber die Art und Weiſe 
den öffentlichen Willen hervorzubringen und zu vollzie⸗ 
hen u. ſ. w., anzufuͤhren. 
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Die Volks⸗Suseraͤnetaͤt iſt in den Fundamental⸗ 
Geſetzen dieſes Coder auf die unzweifelhafteſte und feier⸗ 
lichſte Weiſe anerkannt und verkuͤndigt. Denn es iſt 
darin verfuͤgt, daß die Krone waͤhlbar iſt; daß Nie⸗ 
mand, ohne gewaͤhlt zu ſeyn, auf das Koͤnigthum An⸗ 
ſpruch machen kann; daß der König von den Bifchöfen, 
den Magnaten und dem Volke gewaͤhlt ſeyn muß. Zu⸗ 
gleich beſtimmen fie die Eigenſchaften, welche der Wähle 
bare haben ſoll; und nicht genug, daß ſie feſtſetzen, der 
König ſolle ein und daſſelbe Recht mit feinem Volke 
gemein haben, verordnen ſie auch, daß die Geſetze 
durch die Vertreter der Nation in Gemeinſchaft mit 
dem Koͤnige gegeben werden ſollen, daß der Monarch 
und alle Unterthanen, ohne Unterſchied des Ranges und 
der Wuͤrde, zu Beſchuͤtzung der Geſetze beitragen, daß 
der Koͤnig Keinem etwas mit Gewalt nehmen, und, 
wenn es gleichwohl geſchehe, Erſatz leiſten ſolle. 

Wer kann beim Anblick fo feierlicher und fo bes 
ſtimmter Verfügungen auch nur einen Augenblick daran 
zweifeln, daß die hoͤchſte Autoritaͤt urſpruͤnglich und 
weſentlich auf der Nation beruhet habe? Wie haͤtten, 
ohne ein ſolches Recht, unſere Vorfahren ihre Könige 
waͤhlen, ihnen Geſetze und Verbindlichkeiten auflegen 
und die Beobachtung derſelben von ihnen fordern koͤn⸗ 
nen? Und wenn dies eben fo beglaubigt als unbeſtreit⸗ 
bar iſt: mußte man denn nicht, um das Gegentheil zu 
behaupten, den Zeitpunkt angeben, wo die Nation ſich 
ſelbſt eines ihr inwohnenden und fuͤr ihre politiſche Exi⸗ 
ſtenz ſo nothwendigen Rechtes entaͤußert habe? mußte 
man nicht die Schriften, die unverwerflichen Docu⸗ 
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mente vorzeigen, aus welchen dieſe Entaͤußerung und 
Losſagung hervorging? Allein, wie ſehr man auch für 
chen, nachforſchen, argumentiren und ſophiſtiſiren moͤge: 
nie wird man etwas anderes finden, als unverwerfliche 
Zeugniſſe von der Fortdauer der Waͤhlbarkeit, ſowohl 
in Aragon als in Caſtilien, ſelbſt nach erfolgter Reſtau⸗ 
ration ). In Caſtilien gab es vor dem zwölften Jahr⸗ 
hundert kein Fundamental-Geſetz, welches die Erbfolge 
mit Klarheit und Genauigkeit geordnet hätte; dies ſieht 
man einerſeits aus den Unruhen, zu welchen die Strei⸗ 
tigkeiten unter den Soͤhnen der Koͤnige von Leon und 
Caſtilien die Veranlaſſung gaben, andererſeits aus der 
Gewohnheit, den zur Nachfolge beſtimmten Prinzen oder 
Verwandten zum Regierungsgenoſſen zu machen und 
noch bei Lebzeiten des Koͤnigs von den Cortes anerken— 
nen zu laſſen: eine Gewohnheit, welche nur da Statt 
finden kann, wo es an einem Geſetze fehlt, das einen 
ſo wichtigen, fuͤr das Wohlſeyn der Nation ſo uͤberaus 
weſentlichen Punkt ins Klare ſetzt. Nie vermochten die 
Spanier zu vergeſſen, daß die Krone in ihrem erſten 
Urſprunge waͤhlbar geweſen ſey; einen Beweis davon 
liefert der merkwuͤrdige Vorfall in Catalonien vom 
Jahre 1462, wo die Staͤnde dieſes Fuͤrſtenthums, nach⸗ 
dem fie dem Don Juan dem Zweiten von Aragon Wis 
derſtand geleiſtet hatten, ihn förmlich abſetzten. Daſſelbe 
geſchah im Jahre 1465 mit Heinrich dem Vierten von 


) Die Spanier bezeichnen diejenige Epoche ihrer Geſchichte, 
wo die Wiedereroberung des Königreichs begann, mit dem Nas 
men Reſtauration. Anm, des Herausg. 
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Caſtilien wegen feiner ſchlechten Regierung und Ver⸗ 
waltung. Im Jahr 1406 unterhandelte man in den 
Cortes von Toledo, auf Veranlaſſung der Minderfaͤh⸗ 
rigkeit des Don Juan des Zweiten, daruͤber, ob man 
nicht lieber die Krone auf deſſen Oheim den Infanten 
Don Fernando uͤbertragen ſolle; und die Procuratoren 
des Koͤnigreichs ſtuͤtzten ſich auf das Recht der Nation, 
den Koͤnig zum allgemeinen Beſten des Koͤnigreichs zu 
wählen. Und wenn man alle dieſe Thatſachen in 
Zweifel ziehen wollte: giebt es nicht noch ſetzt eine 
Feierlichkeit, welche die beſtaͤndige Waͤhlbarkeit unſerer 
Monarchie beſtaͤtigt? Ich meine die, wo das Koͤnig⸗ 
reich dem Prinzen von Aſturien bei Lebzeiten des Das 
ters ſchwoͤrt, um dadurch den Geſetzen der Erbfolge 
größeren Nachdruck zu geben ). 

Nicht minder bemerkenswerth iſt die Sorgfalt und 
Wachſamkeit, womit man in Aragon und Caſtilien auf 
dieſenigen Geſetze hielt, welche die Freiheit der Nation 
in dem weſentlichen Punkte, Geſetze zu geben, beſchuͤtz⸗ 


*) Wir wollen den Berichtabſtattern hier nicht den Vorwurf 
der Gewiſſenloſigkeit machen; aber bemerken muͤſſen wir gleich 
wohl, daß ſie ein wenig leichtſinnig zu Werke gehen, wenn fie die 
Volksſuveranetdt aus dem Umſtande herleiten, daß die ſpaniſche 
Krone urſprünglich nicht erblich geweſen ſey. Folgt denn aus der 
ſchlechten Beſchaffenheit gewiſſer Geſetze, daß es gar keine Geſetze 
geben muͤſſe? Hierauf würde die Argumentation der Ber 
richtabſtatter hinauslaufen. Was fie gar nicht gefaßt zu haben 
ſcheinen, iſt, daß Erblichkeit und unumſchraͤnktheit zwei ganz vers 
ſchiedene Dinge find, und daß ein Volk durch feine Repraſentan⸗ 
ten an der Geſetzgebung Theil nehmen kann, ohne dah es deshalb 
zu einer Volfsfuveränetät zu kommen braucht, die gewiß unter 
allen Umftänden verderblich iſt. An m. des Her. 
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ten. Aus allen Denfmälern früherer Jahrhunderte geht 
hervor, daß dieſes Recht in beiden Königreichen von 
dem Augenblick an entſtand, wo die Befreiung derſelben 
von der Herrſchaft der Araber begonnen wurde. Die 
National-Verſammlungen der alten Gothen lebten wies 
der auf in den allgemeinen Cortes von Aragon, Nas 
varra und Caſtilien, in welchen der König, die Präla⸗ 
ten, die Magnaten und das Volk Geſetze gaben, Beden 
und Steuern gewährten, und alle vorkommende Angele- 
genheiten beſprachen. Die Art und Weiſe der Verſamm—⸗ 
lung, der Berathſchlagung und der Bekanntmachung 
von Geſetzen war in dieſen Staaten zwar weſentlich 
verſchieden; doch uͤberall zweckte ſie auf Freiheit ab, 
und vor allen uͤbrigen Staaten war Aragon durch ſeine 
Einrichtungen frei. 

In dieſem Königreiche konnte der König den Vor⸗ 
ſchlaͤgen der Cortes nicht widerſtehen, wenn dieſe ein— 
mal darauf drangen, daß ſie Geſetze ſeyn ſollten. Die 
Formel der Bekanntmachung iſt merkwuͤrdig; ſie iſt ſo 
abgefaßt, daß alle Zweifel verſchwinden über den Anz 
theil, welchen der Koͤnig an der Geſetzgebung hatte. 
„Der Koͤnig — ſo lautet ſie — verordnet nach dem 
Willen der Cortes, und befiehlt.“ Anders ſtanden die 
Sachen in Caſtilien, wo, vermoͤge eines Mangels an 
klaren Geſetzen, die Autorität des Königs und der Ein⸗ 
fluß der Miniſter in minder beſtimmte Schranken ein⸗ 
geſchloſſen war. Bei dem allen war die Conſtitution von 
Caſtilien bewundernswuͤrdig und aller Verehrung und 
Hochachtung werth. Sie verbot dem Könige, die Herr— 
ſchaft zu theilen; er durfte Keinem fein Eigenthum neh⸗ 
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men; er durfte ſich Niemands bemaͤchtigen, der einen 
Burgen ſtellte. Vermoͤge des alten ſpaniſchen Rechts 
war eine auf Befehl des Könige gegen irgend Jemand 
ausgeſprochene Sentenz null und nichtig. Der Koͤnig 
konnte von den Voͤlkern keine Steuern, keine Beitraͤge, 
keine Beden erheben, ohne die Gewaͤhrung der in den 
Cortes verſammelten Nation; und dabei waltete die 
Eigenthuͤmlichkeit ob, daß die Cortes dergleichen nicht 
eher bewilligten, als bis die zur Sprache gebrachten 
Mißbraͤuche und Beſchwerden gehoben waren: eine 
Eigenthuͤmlichkeit, worin die Nation ſich ſo folgerecht 
bewies, daß ſie, mehr als Einmal, ihre Empfindlichkeit 
uͤber eine abſchlaͤgige Antwort durch Handlungen der 
Gewaltthaͤtigkeit an den Tag legte, wie es z. B. in den 
beklagenswerthen Bewegungen von Segovia und ande⸗ 
ren Städten Caſtiliens nach den Cortes von Corunna 
geſchah, welche Carl dem Fünften die von ihm verlang⸗ 
ten Subſidien bewilligt hatten, ehe den von den Volks⸗ 
vertretern zur Sprache gebrachten Beſchwerden abgehols 
fen war. Doch dies alles kommt nicht in Vergleichung 
mit Dem, was die Conſtitution von Aragon verordnete, 
um die Rechte und Freiheiten der Nation und der Buͤr⸗ 
ger zu ſichern. Welche Beſchraͤnkungen der koͤniglichen 
Autorität ſich auch in der Geſetzgebung Caſtiliens an⸗ 
treſſen laſſen: in Aragon betrachtete man die häufige 
Zuſammenberufung der Cortes als das wirkſamſte Mit⸗ 
tel, die Achtung und Befolgung ber Geſetze zu erzwin⸗ 
gen. Im Jahre 1283 wurde unter der Regierung Pe⸗ 
ters des Dritten, welcher auch der Große genannt wird, 
feſtgeſetzt: „daß der Herr König die allgemeinen Cortes 
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der Aragoneſen jährlich ein Mal zuſammen berufen 
ſollte.“ Selbſt den Krieg erklärten die Cortes auf den 
Vorſchlag des Könige, und vermoͤge dieſes Vorrechts 
war der koͤniglichen Autorität ein neuer Zuͤgel angelegt, 
damit er nicht unter dem Vorwande eines muthwillig 
herbeigefuͤhrten Krieges die Nation unterdrücken und 
ihrer Freiheit berauben moͤchte. Die Steuern wurden, 
wie in Caſtilien, von der in den Cortes vereinigten 
Nation bewilligt, und dieſe ließen ſich Rechenſchaft ab⸗ 
legen von der Anwendung der öffentlichen Gelder, und 
belangten alle Beamten, welche ſich Veruntreuungen 
hatten zu Schulden kommen laſſen. Außer der periodi⸗ 
ſchen Verſammlung der Cortes aber hatten die Arago— 
neſen noch das Privilegium der Union: eine Einrich⸗ 
tung von ſo eigenthuͤmlicher Beſchaffenheit, daß keine 
andere bekannte Nation etwas Aehnliches aufjumeifen 
hat. Ihr Zweck war, ſich der Uſurpation des Koͤnigs 
und ſeiner Miniſter, ſofern ſie auf die Rechte und Frei⸗ 
heiten der Nation ging, zu widerſetzen, und, wenn nichts 
anderes half, zu einer Entthronung zu ſchreiten und 
einen Anderen an des Koͤnigs Stelle in der Beſorgniß zu 
wählen, daß er ein Heide ſey, wie der Staats-Se⸗ 
kretair Antonio Perez in feinen Berichten erzählt Y. 


*) Diefer Antonio Perez iſt kein Anderer, als der ber 
ruͤhmte Staats Sekretär Philipps des Zweiten, deſſen Geſchichte 
wir im zweiten Theile der kleinen hiſtoriſchen Schriften erzähle 
haben. Er rettete ſich nach Aragon vor den Verfolgungen der 
Creaturen Philipps, warf ſich in die Arme der Juſtizia, und 
wurde dadurch die Veranlaſſung zur Auflöfung der Verfaſſung 
von Aragon, ſo wie ſie bis nach der Mitte des ſechzehnten 
Jahrhunderts beſtanden hatte. Anm. des Her. 
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Ihre Verfahrungsweiſe war feſtgeſtellt durch Regeln, 
und ihre Autorität ging fo weit, daß fie Mandate aus⸗ 
fertigte und von den Koͤnigen Genugthuung wegen ver⸗ 
übter Bedruͤckungen forderte, wie dies Alfonſo dem 
Dritten widerfuhr. Zwar fand dieſe fuͤr den Ehrgeiz 
der Miniſter und der Könige fo furchtbare Verbuͤndung 
ihr Ende in der Gewalt der Waffen, ſo wie ſie von 
Peter dem Vierten, den man den Dolch nennt, gehands 
habt wurde; er erhielt, daß die Cortes ſie im Jahre 
1384 auflöfeten. Allein, obgleich dies Privilegium ab⸗ 
geſchafft wurde, ſo blieb doch der Juſtizia, deſſen Au⸗ 
toritaͤt eine Schutzwehr der buͤrgerlichen Freiheit und 
Sicherheit war. Seine unermeßliche Macht; der Schutz, 
welchen die Geſetze ihm gewährten, um feine Unabhäns 
gigkeit in der Ausuͤbung ſeiner Verrichtungen zu ſichern; 
das Privilegium der Manifeſtation vor ihm, um den 
Beklagten die Mittel zur Vertheidigung gegen die 
Macht der Miniſter zu gewaͤhren; endlich das Recht, 
ſich an die Spitze der Aragoneſen zu ſtellen, ſogar gegen 
den Koͤnig oder deſſen Nachfolger, wenn ſie fremde 
Truppen in das Königreich einfuͤhrten: dies alles 
machte den Haupttheil feiner Autorität aus, welche, 
gerade wie die Union, fuͤr immer in der beklagenswer⸗ 
then Niederlage unterging, die die Aragoneſen litten, 
als Philipp der Zweite caſtilianiſche Soldaten zur Ero⸗ 
berung von Saragoza ſandte. Hiermit ſtanden verſchie⸗ 
dene Geſetze und Rechte in Verbindung, welche die 
Freiheit der Aragoneſen beſchuͤtzten. Dahin gehoͤrte 
3. B. daß fie nicht gefoltert werden durften zu einer 
Zeit, wo in Caſtilien und im ganzen Europa der Ges 
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brauch dieſes grauſamen und barbariſchen Mittels, die 
Wahrheit zu entdecken, im Gange war. 

Nicht minder verdient die Conſtitution von Navarra, 
fo wie fie noch jetzt in Ausübung iſt, die volle Aufmerk⸗ 
ſamkeit des Congreſſes. Dieſe enthaͤlt den unwiderleg⸗ 
lichſten Beweis gegen Diejenigen, welche das für aus⸗ 
laͤndiſch halten, was noch heut zu Tage in einer von 
den gluͤcklichſten und beneidenswertheſten Provinzen Spa⸗ 
niens hergebracht iſt: in einer Provinz, wo, waͤhrend 
die ganze uͤbrige Nation nichts mehr und nichts weniger 
war, als ein Gegenſtand der ungemeſſenſten Willkuͤr, 
die Regierung noch auf unuͤberwindliche Wehren ſtieß, 
an welchen ihre Befehle und Verordnungen zerſchelleten, 
fo oft fie gegen das Geſetz und den gemeinfamen Vor⸗ 
theil des Königreiches waren. Alles, was in Anſehung 
Aragons bemerkt worden iſt, den Juſtizia und die Pris 
vilegien der Union und Manifeſtation allein ausgenom⸗ 
men, wurde auch in Navarra beobachtet. Noch immer 
verſammelt dieſes Koͤnigreich ſeine Cortes; nur mit dem 
Unterſchiede, daß, waͤhrend ſie ſonſt, wie in Aragon, 
jaͤhrlich waren, fie gegenwärtig nur alle drei Jahre eins 
mal zuſammentreten, und in der Zwiſchenzeit eine Des 
putation walten laſſen. Dieſe Cortes haben noch jetzt 
große Autoritaͤt. Es darf kein Geſetz gegeben werden, 
ohne daß fie eingewilligt haben. Hieruͤber berathfchlas 
gen fie in der Abweſenheit des Statthalters oder Vice— 
koͤnigs; und wenn fie Über einen Entwurf einverſtanden 
ſind, den man in Navarra Geſetzesbitte (pedimento 
de ley) nennt: ſo billigt oder verwirft ihn der Koͤnig. 
Selbſt in dem erſten Falle unterſuchen die Cortes das 
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Geſetz von Neuem in feiner urſpruͤnglichen, bereits 
fanctionirten Geſtalt; und wenn fie finden, daß es dem 
Gegenſtande ihres Vorſchlages entgegen oder nachtheilig 
if, fo machen fie darüber fo lange Vorſtellungen, bis 
König und Königreich einverſtanden find, wobei das 
letztere noch den Vortheil hat, daß es die Bekanntma⸗ 
chung des Geſetzes und die Einrückung deſſelben in feine 
Geſetzſammlung verhindern kann, wenn es dies fuͤr 
nuͤtzlich findet. Mit gleicher Aengſtlichkeit behandeln die 
Cortes von Navarra das Steuerweſen. Das Geſetz 
des Dienſtes (ſo nennt man es) muß, um Zuſtimmung 
zu erhalten, dieſelben Bahnen betreten; und keine fuͤr 
das ganze Koͤnigreich gemachte Auflage hat in Navarra 
eher Kraft, als bis die Gewaͤhrung der Cortes erhalten 
iſt, welche, um ihre Autoritaͤt in dieſem Punkte zu be⸗ 
wahren, jede Steuer ein freiwilliges Geſchenk (dona- 
tivo voluntario) nennen. Die Zettel, Pragmatiken 
u. ſ. w. koͤnnen nicht eher zur Ausfuͤhrung gebracht 
werden, als bis fie von den Cor tes, oder von der Des 
putation derſelben, einen Permiß oder Erlaubnißſchein 
erhalten haben. Selbſt die Deputation übt eine ſehr 
ausgedehnte Autoritaͤt aus. Ihre Hauptbeſtimmung iſt, 
die Conſtitution zu bewahren und die Geſetze zu verthei⸗ 
digen; ſich allen Verordnungen und Befehlen zu wider⸗ 
ſetzen, welche jenen entgegen ſind; das Gegenrecht 
(contra fuero) geltend zu machen, ſo oft die Regie⸗ 
rung durch einſeitige Maßregeln dazu auffordert, d. h. 
ſo oft die Rechte und Freiheiten von Navarra verletzt 
werden; kurz, den ganzen oͤkonomiſchen und politifchen 
Zuſtand des Königreiches zu beachten. Auch die richter⸗ 
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liche Autorität iſt in Navarra fehr unabhängig von der 
Macht der Regierung. In dem Rathe (Consejo) von 
Navarra werden alle Civil- und Criminal-Prozeſſe be⸗ 
endigt, die dabei betheiligten Perſonen moͤgen ſo privi⸗ 
legirt ſeyn, wie fie wollen; nichts gelangt an die hoͤhe— 
ren Tribunale des Hofes, nicht einmal in Appellationen 
oder Supplikationen. Mit Einem Worte: ſelbſt eine 
notoriſche Ungerechtigkeit, wenn ſie Statt faͤnde, wuͤrde 
nicht jenſeits der Gränzen von Navarra Remedur fin⸗ 
den dürfen Y). 

Auch die vascongadiſchen Provinzen genießen un⸗ 
endlicher Rechte und Freiheiten, die, da ſie ſehr allge— 
mein bekannt find, hier einer aus fuͤhrlicheren Erwaͤh⸗ 
nung nicht bedürfen. 

Die Commiſſion hofft, der Congreß werde nunmehr 
den Entwurf des Fundamental-Geſetzes, welchen fie 
vorlegt, und die hauptſaͤchlichſten Gruͤnde, welche ſie 
beſtimmt haben, jenes Fundamental-Geſetz ſo und nicht 
anders zu ordnen, mit Wohlgefallen vernehmen. 

Alle die Geſetze, Rechte und Privilegien, von wels 
chen bisher die Rede geweſen iſt, ſind in der unermeß— 
lichen Sammlung von Geſetzbuͤchern, deren Kenntniß 
die ſpaniſche Jurisprudenz bildet, zerſtreut und mit eis 
ner Menge anderer, bloß buͤrgerlicher Geſetze vermiſcht. 


*) Es ift eine bekannte Sache, daß die Bewohner des Koͤnig⸗ 
reichs Navarra ihre alte Verfaſſung am meiſten beibehalten und 
mit derſelben in einer Art von patriarchaliſchem Zuſtande gelebt 
haben, in welchem fie ſich um fo beſſer befanden, je mehr fie die 
Idee der Gleichheit vor dem Geſetze feſthielten. Was durch die 
letzten Kriege ſeit 1793 daran verandert iſt, ſteht dahin. 

Anmerk. des Herausgebers. 
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Es wirde zu weit führen, wenn man aneinander 
ſetzen wollte, wie jedes dieſer Geſetzbuͤcher entſtanden 
iſt, und welche Schickſale es gehabt hat. Genug, daß 
es nie darauf ankam, irgend ein politiſches Syſtem 
aufzuftellen, das ſich durch innere Haltbarkeit und leichte 
Anwendung gleichſam von ſelbſt vertheidigte; die fruͤhe⸗ 
ren Zeiten kannten kein ſolches Beduͤrfniß, und man 
war weit davon entfernt, zu wiſſen, was jeder buͤrgerli⸗ 
chen Geſetzgebung, welche Anſpruch auf Vollſtaͤndigkeit 
und Güte macht, vorangehen muß, damit fie bleibend 
werde. Wie vortrefflich auch einige von unſeren fruͤhe⸗ 
ren Einrichtungen ſind, und wie deutlich auch der Geiſt 
politiſcher Freiheit daraus hervorſtrahlt, ſo fehlt es doch 
nicht an anderen, welche damit in dem vollendetſten 
Widerſpruch ſtehen und nichts als Knechtſchaft athmen. 
So lautet z. B. das zwoͤlfte Geſetz im erſten Titel der 
erſten Partida folgendermaßen: „Kaiſer und Koͤnig mag 
Geſetze abfaſſen für die Leute ſeines Domaͤns; kein Ans 
derer aber hat die Macht, dergleichen abzufaſſen im 
Zeitlichen, es ſey denn, daß er ſie mit Genehmigung 
von Jenen abfaßt; was auf andere Weiſe abgefaßt 
iſt, hat weder die Benennung noch die Kraft des Ge 
fees, und iſt zu keiner Zeit gültig ).“ Es konnten 
noch andere ähnliche angeführt werden; allein, außer⸗ 
dem, daß die Aufmerkſamkeit des Congreſſes dadurch 


Emperador 6 Rey puede facer leyes sobre las gentes de 
su sennerio, © otro ninguno non a poder de las facer en lo 
temporal, fueras ende si la fieiese con otorgamiente de ellos. 
E las que de otra manera son fechas, non han nombre nin 
Tuerza de leyes, nin deben valer en ningen tiempo. 
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würde ermuͤdet werden, braucht man nur anzufuͤhren, 
daß die Conſtitution der ſpaniſchen Monarchie ein gut 
geordnetes Syſtem ſeyn mußte, deſſen einzelne Theile 
in der engſten Verbindung und Harmonie ſtaͤnden. 

Wie waͤre es aber wohl moͤglich geweſen, durch eine 
bloße Zuſammenſtellung von Gefegen, welche zu ver⸗ 
ſchiedenen Zeiten, mitunter ſogar in verſchiedenen Jahr⸗ 
hunderten, abgefaßt, und nicht bloß zu ganz anderen 
Zwecken, ſondern auch unter Umſtaͤnden, die mit den 
gegenwaͤrtigen nicht die mindeſte Aehnlichkeit haben, 
gegeben find, ein jo großes, fo herrliches Ziel zu erreis 
chen? Wenn die Commiffion behauptet, daß in ihrem 
Entwurfe nichts Nenes ſey, fo ſagt fie eine unwider- 
legliche Wahrheit; denn weſentlich iſt darin nichts 
Neues. In den Zeiten der Gothen waren die Spanier 
ein freies und unabhaͤngiges Volk, welches ein einiges 
Reich bildete. Seit der Reſtauration waren die Spa⸗ 
nier nicht minder frei; allein ſie waren vertheilt in ver⸗ 
ſchiedene Staaten, in welchen ſie mehr oder weniger 
unabhaͤngig waren, je nach den Umſtaͤnden, worin ſie 
ſich bei der Bildung abgeſonderter Koͤnigreiche befanden. 
Die neuerdings unter einer und derſelben Monarchie 
vereinigten Spanier waren auch eine Zeit lang frei; 
allein auf die Vereinigung von Aragon und Caſtilien 
folgte ſehr bald der Verluſt der Freiheit, und nach und 
nach wurde das Joch ſo erſchwert, daß wir — es iſt 
ſchmerzhaft, es zu ſagen! — ſogar das Gefuͤhl unſerer 
Würde verloren, wenn gleich mit Ausnahme der pass 
cognadiſchen Provinzen und des Koͤnigreichs Navarra, 
welche den Uſurpationen der Regierung in ihren ehr⸗ 
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wuͤrdigen Rechten einen ſtarken Damm entgegenſtelten, 
und unſtreitig nur durch die letzte Revolution ihre von 
der Regierung ſo ſtark bedrohete Freiheit gerettet ha⸗ 
ben. In allen dieſen Zeiträumen wurden Geſetze gege⸗ 
ben, welche von den Rechtsgelehrten Fundamentalge⸗ 
ſetze genannt werden. Sie machen unſere gegenwaͤrtige 
Conſtitution aus. Allein wie gut ſie auch geordnet und 
zuſammengeſtellt werden mochten: fo konnten fie doch 
der Nation keine Ueberſicht von der politiſchen Geſetzge⸗ 
bung einer gemaͤßigten Monarchie gewaͤhren. Hiervon 
aufs Lebhafteſte uͤberzeugt, mußte die Commiſſton ſich 
weniger an dem Inhalte, als an dem Geiſte der an⸗ 
geführten Geſetze, und weniger an denjenigen halten, 
welche in den letzten Zeiten beinahe alle Provinzen in der 
Herabwuͤrdigung gleich gemacht hatten, als vielmehr 
an ſolchen, welche in einigen Provinzen lebendig geblie⸗ 
ben waren, und Religion, Freiheit und Wohlfahrt ber 
ſchuͤtzen halfen. Aus dieſen mußte man die unveraͤn⸗ 
derlichen Grundfäge der gefunden Polttik gleich ſam here 
ausziehen, um ein Syſtem aufzuſtellen, das, ſeinem 
Weſen nach, alt, aber, der Ordnung und Methode 
nach, neu war. 

Nachdem die Commiffion Über ihre Gründe Rechen- 
ſchaft abgelegt hat, geht fie zu einer Erklarung der 
Grundlagen ihres Werkes uͤber. u 

Das Fundamentalgeſetz eines Staats erfordert Klar⸗ 
heit und Genauigkeit. Um dieſelbe in ihre Arbeit zu 
bringen, hat die Commiſſion die Conſtitution in vier 
Abtheilungen gebracht. Sie umfaſſen: ) alles, was 
der Nation entſpricht, ſofern ſie ſuveraͤn und unabhaͤn⸗ 
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gig iſt, d. h. fofern fie ſich die geſetzgebende Autorität 
vorbehaͤlt; 2) was dem Könige gebührt, ſofern er an 
derſelben Autoritaͤt Theil nimmt, und der Depoſitaͤr 
aller vollziehenden Macht nach deren ganzer Ausdeh— 
nung iſt; 3) die richterliche Autorität, uͤbergetragen auf 
Richter und Tribunale; und 4) die Aufſtellung und 
Erhaltung der bewaffneten Macht, und die oͤkonomiſche 
und adminiſtrative Ordnung des Öffentlichen Einkom⸗ 
mens und der Provinzen. 

Dieſe einfache Claſſifikation wurde durch das Wer 
ſen der Geſellſchaft ſelbſt angedeutet, welches ſelbſt in 
den allerwillkuͤrlichſten Regierungen nicht zu verkennen 
iſt; denn zuletzt wollen ſich die Menſchen nach feſtſte— 
henden und allgemein bekannten Regeln richten, und 
die Bildung derſelben iſt etwas, das ſich weſentlich von 
der Vollziehung deſſen unterſcheidet, was durch jene 
verfügt wird. Die Streitigkeiten und Zaͤnkereien, wel⸗ 
che unter Menſchen entitehen koͤnnen, muͤſſen nach den⸗ 
ſelben Regeln oder nach anderen ähnlichen beigelegt 
werden, und die Anwendung der letzteren auf die erſte⸗ 
ren kann in keinen von den beiden erſten Acten der Un⸗ 
terſuchung dieſer drei verſchiedenen Operationen enthals 
ten ſeyn; und aus keiner anderen metaphyſiſchen Idee 
iſt die Vertheilung erwachſen, welche die Politiker mit 
der hoͤchſten Autorität einer Nation vorgenommen has 
ben durch die Abſonderung in geſetzgebende, vollziehende 
und richterliche. Die Erfahrung aller Jahrhunderte hat 
bis zur Evidenz erwieſen, daß es in einem Staate, wo 
die Ausuͤbung der Geſammtmacht in einer einziger Hand 
vereinigt iſt, weder Freiheit noch Sicherheit, und aus 

dem⸗ 
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demſelben Grunde weder Gerechtigkeit noch Wohlfahrt 
geben kann. Ihre Abſonderung iſt alfo unumgänglich 
nothwendig. Allein die Schranken, welche die geſetzge⸗ 
bende und vollziehende Autorität ſondern muͤſſen, das 
mit fie ein gerechtes und bleibendes Gleichgewicht bil⸗ 
den, ſind ſo unſicher, daß ihre Feſtſtellung zu allen 
Zeiten die Quelle der Zwietracht unter den gewichtigſten 
politiſchen Schriftſtellern geweſen iſt; und über dieſen 
Punkt haben ſich die Abhandlungen und Syſteme bis 
ins Unendliche vermehrt. Die Commiſſton trägt kein 
Bedenken, einzugeſtehen, daß ſie mit Verzichtleiſtung 
auf die Ehre, dies Problem durch Principe der poltti⸗ 
ſchen Theorie geloͤſ't zu haben, über dieſen Gegen⸗ 
ſtand nur den Geiſt der alten ſpaniſchen Conſtitution zu 
Rathe gezogen hat, nach welcher der König an der ges 
ſetzgebenden Autorität gewiſſermaßen Theil nimmt *). 
Der erſte Theil beginnt damit, daß er die ſpaniſche 
Nation für frei und ſuveraͤn erklaͤrt, nicht bloß, das 
mit zu keiner Zeit und unter keinem Vorwande, Zweis 
F f VL. 
D Hier hätten wir alſo ganz vollſtaͤndig das Fundament, auf 
welchem die ſpaniſchen Geſetzgeber ſtanden, als ſie ihren Conſti⸗ 
tutjons⸗Entwurf anfertigten. Koſtbar iſt das Geſtaͤndniß, daß 
ſie ſich nicht getraueten, geſetzgebende und vollziehende Autorität 
ins Gleichgewicht zu bringen, und aus einer Art von Verzwei⸗ 
felung dem Könige einigen Antheil an der Geſetzgebung ließen. 
Das Wahre von der Sache iſt, daß das Problem, welches fie lo, 
fen wollten, eben fo wenig zu löͤſen iſt, als ſich die Quadratur des 
Cirkels, oder der Stein der Weiſen finden laßt; das Unglück 
aber war, daß ſie dies nicht wußten, und folglich nur darauf aus⸗ 
gehen konnten, die koͤnigliche Macht, dieſe Grundlage aller wah⸗ 
ren Freiheit, zu vernichten. Hieraus erklärt ſich die ganze Ver⸗ 
faſſung. Anm. des Herausgebers. 


Journ. f. Deutſchl. VI. Bd. 2s Heft. M 


fel erhoben, Anfprüche gemacht, oder andere Ausfluͤchte 
geſucht werden mögen, welche ihre Sicherheit und Uns 
abhaͤngigkeit in Gefahr bringen, wie es in verſchiede⸗ 
nen Epochen unſerer Geſchichte wirklich geſchehen iſt; 
ſondern auch, damit die Spanier beſtaͤndig vor Augen 
haben moͤgen das erhabene Zeugniß ihrer Groͤße und 
Würde: ein Zeugniß, worin fie zu gleicher Zeit das 
Verzeichniß ihrer Rechte und Pflichten beſitzen, ohne 
daß es fuͤr ſie der Auslegung oder Dolmetſchung be⸗ 
darf. Sire, die Nation, bisher das Opfer eines fo 
verderblichen Vergeſſens, und nicht minder ungluͤcklich, 
weil fie ſich durch die Miniſter und Guͤnſtlinge der 
Könige aller der Rechte und Inſtitutionen hatte berau⸗ 
ben laſſen, welche die Freiheit des Einzelnen ſicherten 
— die Nation hat ſich genöthige geſehen, aufzuſtehen, 
um ſich in Maſſe dem unerhoͤrteſten Angriffe zu wider⸗ 
ſetzen, den entfernte und neuere Jahrhunderte erlebt 
haben: einem Angriffe, welcher vorbereitet war und ber 
gonnen wurde unter dem Schutz der Unbekanntſchaft 
mit den heiligſten und einfachſten Wahrheiten. Um ſich 
des ſpaniſchen Throns zu bemaͤchtigen, verſuchte Na⸗ 
poleon als unumſtoͤßlichen Grun dſatz aufzuſtellen, daß 
jede Nation das Eigenthum der koͤniglichen Familie 
ſey; und unter einer ſo abgeſchmackten Vorausſetzung 
entriß er zu Bayonne unſeren Koͤnigen (Vater und 
Sohn) die Abtretungen, die ſie gemacht haben. Ew. 
Majeſtaͤt nahmen keinen Anſtand, in ihrem erhabenen 
Dekret vom 24. Sept. die National-Suveraͤnetaͤt zu 
proclamiren, und die in jener Stadt gemachten Abtre⸗ 
tungen der Krone Spaniens für null und nichtig zu er⸗ 
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klaͤren, weil ihnen die freie Einwilligung der Nation 
fehlte; und Ihr Grund war kein anderer, als daß die 
Nation zu allen Zeiten eingedenk ſeyn moͤge, wie es 
eine von ihren erſten Pflichten fen, allem zu widerſte⸗ 
hen, was ihre Freiheit und Unabhängigkeit beeintraͤchti⸗ 
gen wolle. Die erhabene und heroiſche Inſurreetion, 
zu welcher das ungluͤckliche Spanien ſeine Zuflucht 
genommen hat, um ſich gegen die abſcheuliche Unter 
druͤckung, welche man ihm bereitete, zu ſtaͤmmen, iſt 
eins von den ſchmerzlichen und gewagten Mitteln, zu 
welchen man in den wenigſten Faͤllen greifen kaun, ohne 
dieſelbe politiſche Exiſtenz, welche man retten moͤchte, 
aufs Spiel zu ſetzen. Indeß will die Erfahrung und 
lehrt die Klugheit, daß man nie aus den Augen ver⸗ 
liere, was die Erhaltung und die Wohlfahrt eines 
Volks erfordert, und daß es keinen heilloſeren Zuſtand 
giebt, als den, wo es das Gefühl für feine Rechte vers 
loren hat; denn hieraus find alle die Uebel entſprun⸗ 
gen, die uns an den Rand des Verderbens geführt 
haben. Die klare, aufrichtige und feierliche Erklärung 
deſſen, was ihr als freier und ſuveraͤner Nation zukommt, 
ſtellt alen Denen, welche das Gluͤck haben, ſie unter 
den Auſpicien Don Ferdinands des Siebenten und ſei⸗ 
ner rechtmaͤßigen Nachfolger zu leiten, auf jedem 
Schritte die Rechte der ſpaniſchen Nation dar, und 
wird ihnen auf das Klarſte zeigen, wie fie die Autori⸗ 
tät gebrauchen ſollen, welche die Conſtitution und der 
Monarch ihnen anvertrauen; kein Beamter, auf wels 
chem Poſten er auch ſtehen möge, kaun ſich losſagen 
von der feſten und unveraͤnderlichen Regel einer ſo ach⸗ 
M 2 
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tungswerthen Erklarung, die ihm feine furchtbaren und 
unverletzlichen Verbindlichkeiten vorhaͤlt. Die Spanier 
aller Claſſen und aller Lebensalter werden wiſſen, was 
ſie ſind und was ſie ſeyn muͤſſen, um von ihren Lan⸗ 
desleuten und von Fremden geachtet zu werden. 

Nicht minder wichtig iſt es, die Verbindlichkeiten der 
Spanier gegen ihre Nation zu beſtimmen, weil dieſe es 
iſt, die durch gute und gerechte Geſetze den Beſitz aller der 
politiſchen und buͤrgerlichen Gerechtſame ſichert, welche 
ihnen als Individuen zukommen. Beſtimmt angegeben 
ſind alle die Verbindlichkeiten, von welchen kein Spa⸗ 
nier ſich losſagen kann, ohne das Band zu zerreißen, 
das ihn an den Staat knuͤpft. Und da es einer von 
den Hauptzwecken der Conſtitution iſt, die Integritaͤt 
des ſpaniſchen Bodens zu erhalten: fo find alle die Kö⸗ 
nigreiche und Provinzen, welche das ſpaniſche Gebiet 
auf beiden Halbkugeln ausmachen, mit Beibehaltung 
der bisherigen Eintheilung und Benennung beſtimmt 
angegeben. Allerdings wuͤnſchte die Commiſſton, theils 
um die Gerechtigkeitspflege, die Vertheilung und Erhe— 
bung der Steuern und die innere Communication der 
Provinzen unter einander zu erleichtern, theils um die 
Befehle und Verordnungen der Regierung zu beſchleu⸗ 
nigen und zu vereinfachen, theils endlich um die Einig⸗ 
keit der Spanier, welchem Koͤnigreiche oder welcher 
Provinz fie auch angehören mögen, zu foͤrdern — die 
Commiſſton, ſag' ich, wuͤnſchte eine bequemere und vers 
haͤltnißmaͤßigere Eintheilung des fpanifchen Gebiets in 
der alten und neuen Welt zu Stande zu bringen. Doch 
dieſes große Werk erfordert zu ſeiner Vollendung eine 
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Menge wiſſenſchaftlicher Kenntniſſe, Notizen und Bes 
weisthuͤmer, welche die Commiffton nicht beſaß, und in 
den Umſtaͤnden, worin das Reich ſich gegenwaͤrtig be⸗ 
findet, nicht erhalten konnte. Sie hat ſich alſo gends 
thigt geſehen, dieſe eben fo ſchwierige als wichtige Ars 
beit den nachfolgenden Cortes zu uͤberlaſſen. 

Die feierliche und authentiſche Erklaͤrung, daß die 
katholiſch-apoſtoliſch-roͤmiſche Religion die der ſpaui⸗ 
ſchen Nation iſt und immer ſeyn wird, mit Ausſchlie⸗ 
ßung jeder andern, hat in dem Fundamentalgeſetze des 
Staats den Platz einnehmen muͤſſen, welcher der Groͤße 
und Erhabenheit des Gegenſtandes entſpricht. 

Im Folgenden wird erklaͤrt, daß die Regierung 
Spaniens eine, durch das Fundamentalgeſetz gem aͤ⸗ 
ßigte erbliche Monarchie iſt, ohne daß in den Bes 
graͤnzungen, welche dieſelbe beſtimmen, eine Veraͤnde⸗ 
rung vorgehen kann, es ſey denn in den Faͤllen und 
durch die Mittel, welche die Conſtitution ſelbſt angiebt. 
Die Commiſſion hat das, was die Begraͤnzungen der 
koͤniglichen Autorität angeht, als etwas ſehr Weſentli⸗ 
ches betrachtet, und dieſen Punkt mit aller Umſicht be⸗ 
handelt, theils damit ſie auf eine der Wuͤrde und Groͤße 
des ſpaniſchen Monarchen angemeſſene Weiſe ausgeuͤbt 
werden möge, theils damit die traurigen Veraͤnderun⸗ 
gen, welche das Weſen der Monarchie zum groͤßten 
Nachtheil ſowohl der Nation als des Königs ſelbſt ent 
ſtellt und ſchwankend gemacht haben, nicht unter dem 
Schutze der Dunkelheit und Zweideutigkeit wiederkehren 
mögen, Es find daher feſte, klare und verſtaͤndige 
Regeln angegeben worden, welche die Autorität der 
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Cortes, die Geſetze im Einverſtaͤndniß mit dem Könige 
zu geben, mit aller Genauigkeit beſtimmen; ſo wie auch 
die, welche der König bei der Vollziehung dieſer Ges 
ſetze ausübt, und die, welche auf Richter und Tribus 
nale zur Entſcheidung aller Prozeſſe und Streitigkeiten 
übergeht ). 

Die Umſtaͤnde, welche für Jeden, der als ſpani⸗ 
ſcher Bürger betrachtet werden wollte, zuſammen tref⸗ 
fen mußten, verdienten eine beſondere Aufmerkſamkeit 
von Seiten der Commiſſion. Als Individuum der Na⸗ 
tion nimmt er Theil an den Privilegien derſelben, und nur 
unter ſehr beſtimmten Sicherheiten koͤnnen zu einer polis 
tiſchen Vergeſellſchaftung Diejenigen hinzugelaſſen werden, 
die, ſo wie ſie zur Bildung derſelben berufen ſind, ſie 
auch erhalten und vertheidigen ſollen. Auch die Natu⸗ 
raliſation der Auslaͤnder hat die Aufmerkſamkeit der 


*) Feſt und klar mögen die Regeln ſeyn, wodurch die Com⸗ 
miſſton die königliche Autorität begraͤnzt hat. Ob fie aber eben 
fo verftändig find, iſt eine andere Frage. Wenn in irgend einem 
Punkte, fo hatte es die Commiſſion gerade in demjenigen verfer 
hen, welcher den Antheil des Königs an der Geſetzgebung ber 
ſtimmte. Schranken konnten da ſeyn, weil Schrankenloſigkeit 
und ungebundene Willkür etwas find, wobei kein Staat ſortdau⸗ 
ern kann. Wenn aber die erbliche Monarchie nicht ohne 
Schranken beſtehen ſoll, ſo ſind allzu enge Schranken auch ihr 
Tod. Hier kam es alſo, wie immer im Leben, auf das Mehr 
oder Weniger an, und die Commiſſion der ſpaniſchen Cortes hat 
gezeigt und erfahren, daß die Weisheit, welche fie ſich zur 
traute, ihr fremd war. Großes Unheil, ſowoht für die Gegen⸗ 
wart als die Zukunft, wärde Spanien erſpart worden ſeyn, wenn 
man gleich den rechten Punkt getroffen hatte. 

Anmerk. des Herausgebers. 
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Commiſſton beſchaͤftigt. Die Vermehrung der Bevoͤlke— 
rung und die Belebung des Ackerbaues, der Handwerke 
und des Handels, deren die Nation nach einem fo ders 
heerenden Kriege bedarf, endlich auch die Leichtigkeit, 
womit die Geſetze des Koͤnigreichs zu allen Zeiten die 
Fremden zugelaſſen haben — dies Alles berechtigte die 
Commiſſion, die Niederlaſſung der Ausländer auf ſpa⸗ 
niſchem Grund und Boden zu beguͤnſtigen; wie ſie es 
auch gethan hat. Indeß hat fie zu gleicher Zeit die 
Ausübung der politifchen und bürgerlichen Rechte eben 
dieſer Auslaͤnder beſchraͤnkt; theils weil dieſe weniger 
durch das Verlangen nach öffentlichen Aemtern und 
Stellen, als durch den unwiderſtehlichen Reiz, unter 
dem Schutze menſchlicher und liberaler Geſetze ein ans 
ſtaͤndiges Vermögen zu erwerben, ſich zur Niederlaſſung 
in einem fremden Lande beſtimmt fuͤhlen; theils weil 
die Nation, welche auf eine unverkennbare Weiſe das 
Opfer des unſeligen Familien-Vertrages geworden iſt, 
dem Eigenſinne und der Gunſt der Regierung nicht laͤn⸗ 
ger die Austheilung der groͤßten Gnade, welche im 
Staate bewilligt werden kann, uͤberlaſſen durfte: einer 
Gnade, welche ſich nie ſo weit erſtrecken darf, daß das, 
was Eingeborenheit und Erziehung allein zu geben vers 
mögen, in den Schatten geſtellt wird. Die große Zahl 
der Afrikaner in unſeren jenſeits des Meeres gelegenen 
Beſitzungen, ihre ganz verſchiedenen Zuſtaͤnde, und der 
Grad von Eivilifation und Cultur, welchen der größte 
Theil von ihnen errungen hat: dies alles hat von Geis 
ten der Commiſſion ſehr viel ueberlegung und Sorgfalt 
noͤthig gemacht, um einerſeits ihre Lage nicht zu ers 
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ſchweren, andererſeits das Jutereſſe und die Sicherheit 
jener ausgedehnten Provinzen nicht in Gefahr zu brin⸗ 
gen. Die gegenſeitigen Vortheile des Staats im Allge⸗ 
meinen und der Individuen im Beſonderen in Erwaͤ⸗ 
gung ziehend, hat man der Tugend, dem Verdienſte 
und dem Fleiße der in Afrika Gebornen die Thore ges 
Öffnet, durch welche fie zum Geuuſſe der Buͤrgerrechte 
eingehen koͤnnen. 

Die unſchaͤtzbare Eigenſchaft eines ſpaniſchen Buͤr⸗ 
gers muß nicht bloß durch die Geburt oder durch die 
Naturaliſation im Koͤnigreiche erworben, ſondern auch 
zum Nutzen und Frommen der Nation erhalten wer— 
den; und zu dieſem Endzwecke mußte man die Fälle bes 
zeichnen, in welchen ſie entweder ganz oder auf eine 
kuͤrzere oder längere Zeit verloren gehen kann, damit 
die Spanier ſorgfaͤltig in der Erhaltung deſſen ſeyn 
moͤchten, was fuͤr ſie ſo beneidenswerth iſt. 

Sire, als die Commiſſion zu dem wichtigen Punkte 
der Repraͤſentation in den Cortes gelangte, konnte fie 
nicht verfehlen, dieſem Gegenſtande ihr ganzes Nachdenz 
ken zuzuwenden. Lange hat fie bei demſelben verweilt; 
und eben deswegen muß fie ſich mit einiger Ausfuͤhr⸗ 
lichkeit uͤber die Gruͤnde verbreiten, welche ſie beſtimmt 
haben, etwas anzuordnen, was man aus Mangel an 
Einſicht in die Sache ſehr leicht fuͤr eine Neuerung 
halten koͤnnte. Dergleichen iſt die Repraͤſentation ohne 
Arme oder Bänke, Es unterliegt keinem Zweifel, 
daß in Spanien, ſowohl vor dem Einbruche der Gas 
racenen, als nach der Reſtauration, die Congreſſe der 
Nation bald aus drei, bald aus viererlei Beſtandthei⸗ 


len zuſammen geſetzt waren, fo wie aus zwei Armen, 
in welche ſich die Geſammtheit theilte. Doch, Sire, dies 
ſer Punkt, welcher eine Thatſache in ſich ſchließet, war 
nicht der, welcher dieſer Materie beſondere Wichtigkeit 
gab. Die Regeln, die Grundſaͤtze, welche für die Claſ⸗ 
ſification und die Wahl-Methode der Deputirten beob⸗ 
achtet wurden, ſind das, was bewahrheitet werden 
mußte. Wie man aber auch nachforſchen moͤge, ſo 
wird man nichts weiter antreffen, als Beweiſe, daß 
das Daſeyn der Arme in den Cortes nur eine Gewohn⸗ 
heit ungewiſſen Urſprungs war: eine Gewohnheit, wo⸗ 
bei man ſich an Feine feſte und allgemein bekannte Res 
gel band. Die Arme wechſelten ſowohl in den Claſſen 
als in der Zahl der Individuen, aus welchen fie bes 
ſtanden, nicht bloß in den drei Koͤnigreichen (Navarra, 
Aragon und Caſtilien), ſondern auch in jedem einzelnen 
in verſchiedenen Zeiträumen. Die Lectuͤre der Geſchicht⸗ 
ſchreiber, der Verhandlungen der Cortes und anderer 
Denkmäler des Alterthums uͤberhebt die Commiſſion 
einer Darlegung von Thatſachen, welche es beweiſen. 
Was den Urſprung der Arme betrifft, ſo begnuͤgt ſie 
ſich, bemerklich zu machen, daß ihr das Feudal⸗Weſen 
als der Grund deſſelben erſcheint. Mit demſelben kam, 
wie bekannt, das Territorial-Familienweſen, wenn 
gleich ſehr gemildert, nach Spanien. Magnaten und 
Praͤlaten, welche Gutsbeſitzer mit allſeitiger Jurisdic⸗ 
tion waren, und Geld und Leute fordern durften, um 
dem Könige im Kriege beizuſtehen — wie hätten fie 
fehlen konnen bei Zuſammenkuͤnften, wo die wichtigſten 
Angelegenheiten verhandelt wurden, und wo ihrem 
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Vorthetle und ihren Privilegien leicht geſchadet werden 
konnte! Sie erſchienen alſo zwar in den Cortes; doch 
nicht als Gewaͤhlte, nicht als Repraͤſentanten irgend einer 
Claſſe, ſondern als Vertheidiger ihrer eigenen Rechte, 
und als Perſonen, welche fuͤr die Aufrechthaltung der⸗ 
ſelben ganz unmittelbar intereſſirt waren. Es giebt 
daher in der Geſchichte keine einzige Spur, wodurch 
angezeigt würde, daß die Granden und Praͤlaten als 
Gewaͤhlte in den Cortes erſchienen waͤren ). Sie wohn⸗ 
ten bei, entweder vermoͤge eines perſoͤnlichen Rechts, 
oder weil fie von dem Könige gerufen waren; viele in 
den meiſten Fällen, wie in Caſtilien, mehr als Raͤthe, 
als um zu berathſchlagen. Nie fuͤhrten ſie den Titel 
von Procuratoren; denn die Nation gab ihnen keine 
Vollmachten. Da nun, aus dieſem einfachen Grunde, 
die Commiſſton keine Regel, kein bekanntes Princip 
fand, das ſie in dieſem Punkte haͤtte befolgen koͤnnen: 
ſo trug ſie Bedenken, auf den gegenwaͤrtigen Zuſtand 
des Koͤnigreichs eine in allen Kronen Spaniens ſehr 
verſchiedene und unregelmaͤßige Gewohnheit anzuwen⸗ 
den; und da, heutiges Tages, die Großen, die Titels 


*) Diefe Bemerkung iſt ſehr richtig; und man kann nicht oft 
genug wiederholen, daß der Urſprung alles Repraͤſentativ⸗Weſens 
in der Unvollkommenheit der Regierungen, als organiſcher Weſen, 
geſucht werden muß. In den Zeiten des Feudal-Weſens fehlte 
die Idee einer gegenwirkenden Kraft zur Vervollſtändigung des 
Regierungs⸗Syſtems gaͤnzlich. Die Magnaten geiſtlichen und 
weltlichen Standes erſchienen in den National-Zuſammenkuͤnften 
als Mitglieder der Adminiſtration; und wenn fie ſich Arme nann⸗ 
ten, ſo hatte dies keinen anderen Grund, als weil ſie in der That 
die Arme des Koͤnigs waren. An m. des Her. 
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träger, die Praͤlaten u. ſ. w. keine ausſchließenden Rechte 
und Privilegien beſitzen, welche fie außerhalb des Kreis 
ſes ihrer Mitbürger ſetzenz da es für fie kein anderes 
Intereſſe giebt, als das allgemeine der Nation: ſo fehlte 
es an einem hinreichenden Grunde zur Wiederherſtellung 
der Arme oder Banken. Die Ungleichheit, womit der 
Adel uͤber Spanien verbreitet iſt, war noch ein Hinder⸗ 
niß mehr fuͤr dieſe Wiederherſtellung; denn, wenn auch 
die Granden wegen ihrer Eigenſchaft, wegen ihrer Min⸗ 
derzahl und wegen ihres gewoͤhnlichen Aufenthalts am 
Hofe fuͤr ihre Claſſification keine Schwierigkeiten darge⸗ 
boten haͤtten: ſo wuͤrden doch die Titeltraͤger und der 
übrige nicht titeltragende Adel dieſelben unmöglich ges 
macht haben, wie viel Muͤhe man auch angewendet ha⸗ 
ben moͤchte, ihre Anzahl und die beſonderen Umſtaͤnde 
jeder Claſſe zu ordnen. Welches Princip haͤtte man 
wohl zum Grunde legen ſollen? die Zahl einer jeden 
von dieſen Claſſen, ihren Wohlſtand oder das Alterthum 
ihrer Geſchlechter, die Fülle oder den Mangel an Ades 
ligen in der einen oder der andern Provinz *)? 
Cortſetzung folgt.) 


Es haben ſich alſo in Spanien für die Bildung einer Nas 
tionalrepräſentation dieſelben Schwierigkeiten dargeſtellt, womit 
man ſich gegenwärtig in Deutſchland quält. Daß für die Admis 
niſtration eine Abſtufung, eine Hierarchie Statt finden muͤſſe, bes 
greift man auf der Stelle; fie it da und Leiftet die erſprießlichſten 
Dienſte. Doch dieſe Abſtufung, dieſe Hierarchie, auch in die Na⸗ 
zional-Repräſentation zu bringen (wo nur das größere Maß von 
Einſicht in alle Theile der Geſetzgebung entſcheiden darf), ohne 
der Beſtimmung dieſer Nationalrepraſentation weſentlich zu ſchar 
den; dies ſcheint ein unaufloͤsbares Problem zu ſeyn. 

Anm. des Herausg. 
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Heinrich der Loͤwe. 
(Fortſetzung.) 


Aufgemuntert von Eugen dem Dritten, geſtachelt 
von eigener Eitelkeit, begann Bernhard das Kreuz in 
Frankreich zu predigen. Zu Veſelay ſchlug er ſeine 
Kanzel auf, und der Erfolg war um ſo außerordentli⸗ 
cher, weil ſich das geaͤngſtigte Gewiſſen Ludwigs des 
Siebenten mit der Aufgelegtheit der Franzoſen zu Aben⸗ 
teuern verband. Dieſer Koͤnig hatte in einer Fehde mit 
dem Grafen von Champagne eine Kirche mit allen darin 
befindlichen Glaͤubigen verbrannt, und glaubte dieſe 
Schuld nicht hart genug buͤßen zu koͤnnen. Von Bern⸗ 
hards Abſichten unterrichtet, begab er ſich nach Veſelay. 
Noch redete der Abt von Clairvaux zu der Verſamm⸗ 
lung, als Ludwig ſich ihm zu Fuͤßen warf und das 
Kreuz verlangte. Welcher Franzoſe haͤtte jetzt noch wi⸗ 
derſtehen koͤnnen! Wen der eigene Entſchluß nicht trieb, 
der wurde von dem Beiſpiel fortgeriſſen; und fo groß 
war die Bewerbung um das Kreuz, daß Bernhard, wie⸗ 
wohl mit einem ſtarken Vorrath davon verſehen, ſich 
genoͤthigt ſah, feine Kutte zu zerſchneiden, um der allge> 
meinen Ungeduld genug zu thun. Die naͤchſte Forde⸗ 
rung war, daß er den Zug begleiten ſollte; denn von 
feiner Begleitung verſprach man ſich unfehlbaren Sieg 
und Segen. Doc, über dieſen Punkt entſchuldigte ſich 
der Wundermann mit feiner Sendung, welche ſich zus 
gleich auf die Deutſchen beziehe. 
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Wirklich verlor er keine Zeit, ſich nach Deutſchland 
zu begeben. Nur ſchien es Anfangs, als ob die Beredt⸗ 
ſamkeit des Abts von Clairvaux an der Kaltbluͤtigkeit 
der Deutſchen werde zu Schanden werden. Doch den 
Kaiſer allenthalben mit ſeinen Ermahnungen verfolgend, 
brachte er es zuletzt dahin, daß ſich der Auftritt von Veſelay 
in Speier erneuerte. Bernhard hielt hier eine von ſeinen 
ſalbungsvollen Reden, als Conrad, mit Thraͤnen in den 
Augen, in die Worte aus brach: „ja, ich erkenne die 
Wohlthaten, welche Gott mir erzeigt hat, und ich will 
nicht laͤnger undankbar ſeyn; weil ich von ihm ſelbſt 
dazu ermahnt werde, ſo bin ich bereit, ihm zu dienen.“ 
Dieſe Erklaͤrung entſchied, indem Bernhard keinen Aus 
genblick verlor, dem Kaiſer das Kreuz anzuheften und 
ihm vom Altar die Fahne zu uͤberreichen, womit er ge⸗ 
gen die Unglaͤubigen zu Felde ziehen ſollte. Auf dieſe 
Wetſe hatte der Abt von Clairvaux die Ehre, das halbe 
Europa in Bewegung geſetzt zu haben. 

Der Feldzug wurde im folgenden Jahre angetreten, 
von Seiten des deutſchen Kaiſers an der Spitze von 
70,000, von Seiten des Königs von Frankreich an der 
Spitze von 80,000 Mann. Doch Unternehmungen die⸗ 
ſer Art ſcheitern in der Regel an nichts ſo ſehr, als 
an der Größe der Mittel, welche man anwenden muß, 
ſie ins Werk zu richten. Die Fuͤhrung jener Heere 
wuͤrde ſchwierig geweſen ſeyn, wären fie diseiplinirt ges 
weſen; doch der Mangel an Manns zucht, welcher in ihnen 
vorwaltete, machte ſie zu einer Aufgabe, die gar nicht 
zu loͤſen war. Conrad und Ludwig der Siebente hatten 
ein und daſſelbe Schickſal, ſofern ſie zurück mußten, 
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ohne Jeruſalem geſehen zu haben. Conrads Heer 
ſchmolz ſchon in Klein-Afien zuſammen. Was davon übrig 
blieb, wurde zwar auf Schiffen nach Palaͤſtina uͤberge⸗ 
ſetzt; doch die Eiferſucht der dortigen Lateiner vereitelte 
die Eroberung von Damascus und Ascalon. Vergeblich 
klagte man die Treulofigkeit der griechifchen Kaiſer an; 
denn mit welchem Rechte konnte man von ihnen ver⸗ 
langen, daß fie Durchzuͤge beguͤnſtigen follten, die nur 
zum Verderben ihrer Unterthanen gereichten? Die beir 
den Heerfuͤhrer waren unſtreitig gleich beſchaͤmt von 
dem Ausgange ihres Unternehmens. Noch mehr haͤtte 
es der Abt von Clairvaux ſeyn ſollen, der ſich fuͤr den 
Erfolg gleichſam verbuͤrgt hatte. Doch der Untergang 
eines Heeres von 150,000 Mann beunruhigte Bernhards 
Gewiſſen nicht. Theils entſchuldigte er ſich mit den 
Befehlen Eugens des Dritten, theils machte er das 
Seelenheil geltend, welches durch den Tod für eine fo 
ſchoͤne Sache, wie die Eroberung des heiligen Grabes, 
errungen worden ſey. 

Conrad farb bald nach feiner Zuruͤckkunft (1182). 
Sein Bruder, Herzog Friedrich von Schwaben, war 
ſchon ſeit einigen Jahren nicht mehr. Conrads aͤlteſter 
Sohn, welchem die Fuͤrſten des deutſchen Reichs die 
Thronfolge verſprochen hatten, war gleichfalls geſtor⸗ 
ben, und dem jüngeren Sohne des Kaiſers fehlte es, 
ſelbſt nach dem Urtheile des Vaters, an allen den Eigens 
ſchaften, welche erforderlich waren, ein durch innere 
Zwietracht zerruͤttetes Reich zu regieren. Inzwiſchen 
fand das Haus der Hohenſtaufen noch in großer Ach 
tung bei Denen, welche durch die Trennung der Herzog⸗ 
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thuͤmer Sachſen und Baiern gewonnen hatten; und eben 
deswegen durfte Conrad kurz vor feinem Tode es wa⸗ 
gen, den jungen Herzog Friedrich, ſeinen Neffen, zu 
ſeinem Nachfolger vorzuſchlagen. Sein Vorſchlag fand 
allgemeinen Beifall. Zum deutſchen Kaiſer erwaͤhlt, bes 
gann Friedrich der Erſte jene Rolle, welche ihn unter 
den Nachfolgern der Ottonen fo ſehr ausgezeichnet hat. 
Waͤhrend des Kreuzzuges, auf welchem er ſeinen Oheim 
begleitete, hatte er viele Beweiſe von Entſchloſſenheit 
und Gegenwart des Geiſtes gegeben. Sein Charakters 
ſtrotz ſollte ſich auch auf dem Kaiſerthron nicht vers 
leugnen. 

Inzwiſchen war Heinrichs des Stolzen Sohn zum 
Manne gereift. Wer feine Erzieher waren, iſt unbe- 
kannt geblieben. Nach der Charakterſchilderung, welche 
ein gleichzeitiger Schriftſteller von ihm entwirft, ergab 
er ſich nicht dem Muͤßiggange und Wohlleben, welche 
zu allen Zeiten an den Hoͤfen der Fuͤrſten vorgeherrſcht 
haben. Reiten und den Wurfſpieß werfen, war eine 
von ſeinen Lieblingsbeſchaͤftigungen; dabei aber war ihm 
nicht alle wiſſenſchaftliche Bildung fremd: die Bege⸗ 
benheiten der Vorzeit feſſelten feine Aufmerkſamkeit, und 
die Geſchichte ſeines eigenen Hauſes blieb ſein Lieblings⸗ 
ſtudium auch noch im Alter. Von einnehmender Ges 
ſichtsbildung, feſtem Körperbau und ungemeiner Ges 
wandtheit des Geiſtes, gehörte er eben ſo ſehr im Cas 
binet als im Felde zu Hauſe. Er ſuchte nicht den 
Krieg, aber er fuͤrchtete ihn noch weit weniger. Durch 
Buͤndniſſe liebte er ſich zu befeſtigen, und im Verein 
mit Albrecht dem Bir und mit den Dänen ſtuͤrzte er 
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die Ueberreſte des wendiſchen Reichs, nicht ohne ſich zu 
vergrößern. Ernſt und ſtrenge leitete er in feinen Staa⸗ 
ten Alles zur abſoluten Einheit; hierin um ſo mehr zu 
entſchuldigen, je mehr die Staatsgeſetzgebung feiner 
Zeit noch ein Chaos war, in welchem die Fuͤrſtenmacht 
den einzigen Lichtpunkt bildete. 

Ein ſolcher Fuͤrſt konnte von Friedrich dem Erſten 
nicht mit Gleichguͤltigkeit behandelt werden; und je ums 
faſſender die Plane dieſes Kaiſers waren, deſto mehr 
mußte er es darauf anlegen, jenen fuͤr ſich zu gewinnen. 
Fuͤr Heinrich aber gab es nur Eine Bedingung; naͤm⸗ 
lich die Wieder vereinigung der Herzogthuͤmer 
Sachſen und Batern. Was ſein Oheim Welf, trotz 
ſeinen Verbindungen mit den Koͤnigen von Sicilien und 
Ungarn, nicht hatte durchtreiben konnen, das getrante 
ſich Heinrich durch eine kluge Benutzung der Lage zu 
erringen, worin ſich der Kaiſer befand. Da Conrad 
vor feinem Zuge nach Palaͤſtina nur allzu deutlich eins 
geftanden hatte, daß Heinrich dem Stolzen Unrecht ges 
ſchehen ſey: ſo benutzte der junge Heinrich dies Einge⸗ 
ſtaͤndniß zu einer Forderung an den Kaifer, deren Ges 
genſtand die Zuruͤckgabe von Baiern war. Friedrich 
gerieth darüber in nicht geringe Verlegenheit; denn wos 
durch ſollte er den Herzog Heinrich Jaſamirgot beſtim⸗ 
men, einem Veſitze zu entſagen, in welchen ſein Vor⸗ 
gaͤnger durch den Ausſpruch des Reichstags geſetzt war? 
Doch da, wo nichts feſtſteht, nichts durch Abſtufung 
gehalten iſt, ſchwankt das Verfahren des Fuͤrſten immer 
zwiſchen Gerechtigkeit und Politik hin und her, und der 


Vortheil des Augenblicks entſcheidet ſelbſt Über Angeles 
gen⸗ 
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genheiten, welche einer höheren Regel folgen ſollten. 
Jene Vermiſchung des Saͤchlichen mit dem Perſoͤnli⸗ 
chen, welche nie von Deutſchland wich, rechtfertigte Vie⸗ 
les, was ſich ſonſt nicht rechtfertigen laͤßt; und weil 
Heinrich Jaſamirgot dem Kaiſer ein geringeres Inter⸗ 
eſſe einfloͤßte, fo war der von Conrad aufgeſtellte Grund⸗ 
ſatz falſch, daß in Deutſchland nicht zwei Herzogthuͤmer 
vereinigt werden duͤrften. 

Friedrich war nur allzu geneigt, den Wunſch des 
jungen Herzogs zu befriedigen, und dachte alſo bloß 
auf Mittel, wie er Heinrich Jaſamirgot aus Baiern 
verdraͤngen wollte. Da die oberſtrichterliche Macht des 
Kaiſers nur auf Reichstagen entſcheiden konnte, fo bes 
ſchied er eine Reichsverſammlung nach Wuͤrzburg, oz 
hin alſo auch der Herzog von Balern entboten wurde. Aber 
in Faͤllen dieſer Art wußte der Vorgeladene genau was ihm 
bevorſtand; und das einzige Rettungsmittel war, der 
Vorladung zu trotzen. Heinrich Jaſamirgot erſchien 
alſo nicht auf dem Reichstage, und trotzte ſelbſt einer 
zweiten Vorladung. Was Friedrich that, um dieſelben 
Reichsfuͤrſten, welche ſich fruher fo beſtimmt gegen die 
Vereinigung der Herzogthuͤmer erklärt hatten, in ſein 
Intereſſe zu ziehen, läßt ſich nur aus der moraliſchen 
Schwäche zahlreicher Verſammlungen abnehmen. So⸗ 
bald er ſah, daß alle über dieſen Punkt mit ihm ein⸗ 
verſtanden waren, ſchrieb er einen neuen Reichstag 
nach Goslar aus; und da Heinrich Jaſamirgot auch 
bier nicht erſchien, fo wurde zwar nicht, wie in ähnlic 
chen Faͤllen zu geſchehen pflegte, eine Reichsacht gegen 
ihn ausgeſprochen: allein man erklaͤrte den jungen Herz 

Journ. f. Deutſchl. VI. Bd. 2s Heft. N 
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zog von Sachſen für den einzigen rechtmäßigen Beſitzer 
von Baiern, und ſetzte feſt, daß die Schadloshaltung, 
welche jenem zu Theil werden koͤnnte, nach der Ruͤck⸗ 
kehr des Kaiſers aus Italien erfolgen ſollte. Herzog 
Heinrich trat alſo nicht ſogleich in den Beſitz von 
Baiern; und fo wie aller Beſitzſtand in jenen Zeiten 
bedingt war, konnte auch Heinrich auf die Erfüllung 
des ihm gewordenen Verſprechens nur in fo fern rech- 
nen, als er ſich entſchloß, den Kaiſer nach Italien zu 
begleiten. Der ſogenannte Roͤmerzug wurde bald nach 
der Reichsverſammlung in Goslar angetreten, und aus 
der erſten Erſcheinung Friedrichs in Italien entwickelte 
ſich eine Reihe von Begebenheiten, die ihren Einfluß 
auf ganz Europa erſtreckte und fuͤr Deutſchland die 
allerwichtigſten Folgen hatte. 

Friedrich eilte nach Italien zu kommen, nicht ſo⸗ 
wohl um die Kaiſerkrone aus den Haͤnden des Pabſtes 
zu erhalten, als vielmehr um ſich eine deutliche Anſicht 
von dem Zuſtande der Dinge in der ganzen Halbinſel 
zu verſchaffen. Seine letzten Vorgaͤnger hatten Italien 
vernachlaͤſſigt: Lothar aus Schonung fuͤr den Pabſt; 
Conrad, weil die Schlauheit des roͤmiſchen Hofes ihn 
ſogar an der Kaiſerkroͤnung verhindert hatte. Die 
Folge davon aber war keine andere geweſen, als daß 
die bedeutendſten Städte Oberitaliens ſich zum Gefühl 
der Unabhängigkeit erhoben hatten. Von Otto's des 
Erſten Zeiten an beſaßen die deutſchen Kaiſer, als Ks 
nige von Italien, die meiſten Städte Oberitaliens als 
Kronguͤter mit gutsherrlichen und oberlehnsherrlichen 
Rechten; und dieſe waren von einem ſo bedeutenden 
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Ertrage, daß ſie nicht verloren gehen konnten, wenn 
vermoͤge der ungluͤcklichen Wendung, welche die Kaifers 
wahl genommen hatte, die hoͤchſte Wuͤrde eine angemeſ— 
ſene Ausſtattung behalten ſollte. Nicht daß die deutſchen 
Kaiſer jenen Städten jemals unertraͤgliche Laſten auf— 
gebürder hätten; davon waren fie vielleicht nur allzu 
weit entfernt geblieben. Allein jede Regierung, wels 
che nicht gefuͤhlt wird, erſcheint auch nicht als eine 
ſolche; und wo die Zuͤgel nicht ſtraff gehalten werden, 
da entſteht ein unmaͤßiger Wunſch nach Freiheit, der 
immer nur zur Empoͤrung führen kann. Viele italiaͤni⸗ 
ſche Staͤdte, welche von Alters her Municipalitaͤts⸗ 
rechte genoſſen hatten, waren nicht nur im Beſitz 
derſelben geblieben, ſondern auch von ihrem Oberherrn 
mit neuen Privilegien beſchenkt worden, oder hatten die 
Kämpfe Heinrichs des Vierten und Heinrichs des Fuͤnf⸗ 
ten mit den Paͤbſten benutzt, dergleichen zu ertrotzen. 
Bald waren ſie noch weiter gegangen. In einem 
von Natur geſegneten Lande bedarf es zur Hervorbrin⸗ 
gung einer allgemeineren Wohlhabenheit nur der Verz 
bindung des Handels mit der Landwirthſchaft; und 
gerade dieſe fand ſich im zwoͤlften Jahrhunderte am 
meiſten bei den Italiaͤnern, deren Handelsleute, in allen 
europaͤiſchen Landern verbreitet, auf eine bewunderns⸗ 
würdige Weiſe zum Anbau des Landes beitrugen. 
Wohlhabenheit aber will auf ihre eigene Weiſe beſchuͤtzt 
ſeyn, und vertraͤgt ſich nicht mit den engen Schranken, 
welche die Willkuͤr zu ſetzen pflegt; am wenigſten mit den 
Schranken einer Willkuͤr, die aus weiter Ferne wirkt. 
Das Bedüͤrfniß einer unmittelbareren Regierung, als 
N 2 
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die kaiſerliche ſeyn konnte, hatte zur Errichtung militä- 
riſcher Communen geführt, deren Verwaltung beſonde— 
ren Conſuln uͤbertragen worden war; Genua hatte das 
Beiſpiel gegeben, und Mailand war demſelben nur allzu 
gewiſſenhaft gefolgt. Auch hierbei blieb man nicht ſtehen. 
Denn anſtatt die Conſuln von dem Gutsherrn und der 
Staatshoheit in Deutſchland autoriſiren zu laſſen, riß man 
alle Gewalt an ſich, und vernichtete dadurch alle bisherigen 
Verhaͤltniſſe. Jene republikaniſche Ideen, durch welche 
Rom fo groß und zugleich fo unglücklich geworden war, 
bemaͤchtigten ſich aller Koͤpfe, und es gab vielleicht 
keine nur einigermaßen bedeutende Stadt in Italien, 
welche nicht in die Fußſtapfen jener berühmten Vorgaͤnge⸗ 
rin zu treten gewuͤnſcht hätte. Berauſcht von dem Gedan⸗ 
ken einer unbegraͤnzten Freiheit, noͤthigte man Adel und 
Kleriſei an dem Gemeinweſen Theil zu nehmen, zerſtoͤrte 
man die Pfalzen und Burgen der Kaiſer. Was in den 
letzten Regierungsſahren Heinrichs des Fuͤnften begon⸗ 
nen war, das wurde raſtlos fortgeſetzt, ohne daß ſich 
abſehen ließ, wie es endigen wuͤrde. Die Paͤbſte ſahen 
dieſem Schauſpiele mit Vergnuͤgen zu, weil ſte in der 
Unabhaͤngigkeit der Staͤdte Oberitaliens eine Stuͤtze 
mehr für ihre Autorität zu gewinnen hofften; fie befoͤr⸗ 
derten ſogar die Vereine, in welche einzelne Staͤdte tra⸗ 
ten, um ſich gegen den gemeinſchaftlichen Feind, den 
deutſchen Kaiſer, vertheidigen zu koͤnnen. Im Ganzen 
genommen, hatte ſich in Italien ein Geiſt entwickelt, 
von welchem ſich vorherſehen ließ, daß er mit der Ab⸗ 
ſchuͤttelung des deutſchen Joches endigen wuͤrde. 

Dies war die Lage der Dinge, als Friedrich der 
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Erſte in Italien erſchten. Alles vereinigte ſich, ihm 
Behutſamkeit zu empfehlen, und ihm ſelbſt ſchien es 
wohlgethan, ſich erſt durch Aufſetzung der italiaͤniſchen 
Koͤnigs⸗ und der deutſchen Kaiſerkrone die Berechtigung 
zu allen den Haͤndeln zu erwerben, welche er nicht laͤn⸗ 
ger vermeiden zu koͤnnen glaubte bei ſeinem feſten 
Entſchluſſe, den Faiferlichen Rechten über Italien nichts 
zu vergeben. Um mit dem noͤthigen Glanze in Italien 
zu erſcheinen, hatte er alle Staͤnde und Vaſallen zur 
Theilnahme an dem Roͤmerzuge aufgefordert; und die 
vornehmſten Fuͤrſten Deutſchlands, unter ihnen der 
Herzog von Sachſen, waren ihm gefolgt. Als er vor 
Verona's Thoren anlangte, fand er dieſelben verſchlof⸗ 
fen; er öffnete fie ſich durch die Kraft des Gelbes, ließ 
aber die Abgeordneten, welche daſſelbe in Empfang neh⸗ 
men ſollten, als Rebellen aufknuͤpfen, um den Italiaͤ⸗ 
nern eine Probe von ſeiner Strenge zu geben. Sobald 
er zu Pavia die lombardiſche Koͤnigskrone aufgeſetzt 
hatte, begab er ſich nach Rom, um ſich von Hadrians 
des Vierten Händen mit der Kaiſerkrone ſchmuͤcken zu 
laſſen. Die ruhige Haltung, womit er ſich der Haupt⸗ 
ſtadt des Kirchenſtaats naͤherte, ſetzte den Pabſt in nicht 
geringe Verlegenheit. Um die Gunſt des Oberprieſters 
zu gewinnen, trug Friedrich kein Bedenken, ihm den 
ungluͤcklichen Arnold von Brescia auszuliefern, wel⸗ 
cher unterweges in ſeine Haͤnde gefallen war; aber, ob⸗ 
gleich die Cardinaͤle dafür ſorgten, daß dieſer Anti⸗ 
Theokrat auf der Stelle hingerichtet wurde, fo bedurfte 
es doch noch beſtimmter Zuſagen, ehe der Pabſt ſich 
eutſchließen konnte, dem Kaiſer nach Viterbo entgegen 
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zu gehen. Selbſt nach erfolgter Zuſammenkunft erſchraken 
der Pabſt und ſeine Begleitung nicht wenig, als Frie⸗ 
drich es beim Halten des paͤbſtlichen Steigbüͤgels in 
einer Kleinigkeit verſah, welches die prieſterliche Ems 
pfindlichkeit ſogleich als abſichtliche Beleidigung aus⸗ 
legte. Nicht eher erwiederte Hadrian den Fuß kuß, zu 
welchem ſich Friedrich herabließ, durch einen Friedens⸗ 
kuß, als bis dieſer in Alles gewilligt hatte, was von 
ihm verlangt wurde. Mit Mühe alſo wurde die Kaiſer⸗ 
kroͤnung vermittelt; und weil Friedrich ſich geweigert 
hatte, die unſinnigen Wuͤnſche der roͤmiſchen Buͤrger zu 
erfüllen, ſo ſah er, nach vollendeter Kroͤnungsfeierlich- 
keit, ſich und fein Gefolge angegriffen. Bei dieſer Ges 
legenheit war es, daß der Herzog Heinrich von Sach- 
ſen durch einen wohl angebrachten Seitenangriff die 
Roͤmer zerſtreute und dem Kaiſer das Leben rettete. 
Mit welchen Geſinnungen Friedrich nach Deutſch⸗ 
land zurückging, laͤßt ſich am beſten aus dem abneh—⸗ 
men, was ihm in Italien begegnet war. Voll In⸗ 
grimms dachte er nur darauf, wie er die Italiaͤner noͤ⸗ 
thigen wollte, ſich das deutſche Joch noch laͤnger gefal— 
len zu laſſen; und da dies immer nur in fo fern bes 
werkſtelligt werden konnte, als er mit einem unwider⸗ 
ſtehlichen Heere in Italien auftrat, ſo lag ihm, nach 
ſeiner Zuruͤckkunſt, nichts ſo ſehr am Herzen, als 
das deutſche Reich zu einer Harmonie hinzuleiten, 
welche ihm die Mittel gewährte, Italien nach feinen 
Zwecken umzugeſtalten. Hätte ſich alſo auch der Herzog 
von Sachſen, bei dem Abzuge von Rom, nicht das Vers 
dienſt erworben, ihn aus einer großen Verlegenheit ges 
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riſſen zu haben: fo würde der Kaiſer ihn dennoch haben 
beguͤnſtigen muͤſſen, um der Vortheile willen, welche 
ſich von der Centraliſation der Macht in der Perſon 
eines Einzigen ziehen laſſen. Es war daher des Kaiſers 
feſter Entſchluß, den zu Goßlar erfolgten Ausſpruch der 
Reichsfuͤrſten jetzt zur Vollziehung zu bringen, und den 
Herzog von Sachſen in das Erbrecht ſeines Hauſes 
wieder einzuſetzen. Um aber Heinrich Jaſamirgot von 
Oeſterreich ſo wenig als moͤglich zu kraͤnken, mußten, 
da kein Herzogthum zu verſchenken war, ganz eigen 
thuͤmliche Schadloshaltungen erfunden werden. In 
dieſer Periode wurde alſo der erſte Grund zu allen den 
Auszeichnungen gelegt, welche, nach und nach, das Haus 
Oeſterreich vor allen deutſchen Fuͤrſtenhaͤuſern hervor⸗ 
gehoben und zu einem Erzhauſe gemacht haben. Oeſter⸗ 
reich, bisher eine zu dem baieriſchen Herzogthum gehoͤ⸗ 
rige Markgrafſchaft, die Oſtmark genannt, ſah ſich zu 
einem beſonderen Herzogthume erhoͤhet, indem die Mark 
über der Ems zu demſelben geſchlagen wurde. Außer⸗ 
dem aber erhielt der neue Herzog fuͤr ſich und ſeine 
Nachkommen die merkwuͤrdigſten Vorrechte. Es iſt 
außer allem Zweifel, daß dem weiblichen Stamme nach 
dem Abgange des männlichen die Erbfolge zugefichert 
wurde; denn dies bezeuget nicht bloß die Erhoͤhungs⸗ 
urkunde, ſondern auch der Biſchof Otto von Freifingen, 
welcher als Reichsſtand Augenzeuge und Theilnehmer 
an der Entſcheidung zugleich war. Andere Bewilligun⸗ 
gen des Kaiſers waren, laut der noch jetzt darüber vor⸗ 
handenen, aber in ihrer Echtheit nicht wenig beſtrittenen, 
Urkunde: daß der Herzog dem Reiche nur mit zwoͤlf 
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Mann (Geharniſchten) gegen ungarn einen Monat lang 
dienen ſollte; ferner das Recht, fein Lehen nur inner- 
halb Oeſterreichs in gewiſſer Friſt zu nehmen, und das 
Reich von dem behenbeſitze in Defterreich auszuſchließen, 
fo wle jeden anderen Stand, der das Lehen nicht von 
dem Herzoge empfangen wolle; ferner die Beguͤnſtigung, 
nur aus eigenem Willen Jemandem, wer es auch ſeyn 
moͤge, vor dem Reiche zu Rechte zu ſtehen, und die 
noch größere Beguͤnſtigung, daß ſelbſt der Kaiſer nichts 
an den Anordnungen des Herzogs ſollte verändern dürs 
fen; endlich die Untheilbarkeit des Herzogthums, und 
die freie Verfuͤgung uͤber daſſelbe, im Falle gaͤnzlicher 
Erbloſigkeit, ſo wie auch die Wuͤrde eines Pfalz-Erz⸗ 
fuͤrſten bei Öffentlichen Reichs ⸗ und Hoftagen, und der 
naͤchſte Rang nach den Churfürften. Man ſieht hieraus, 
daß die Herzoge von Oeſterreich fruͤher als alle uͤbri⸗ 
gen zur Suveraͤnetaͤt gelangten; und was auch immer 
gegen die Echtheit der Erhoͤhungsurkunde eingewendet 
werden möge, fo iſt wenigſtens fo viel klar, daß der 
Verluſt eines Herzogthums nicht ohne Entſchaͤdigung 
erfolgen konnte, und daß Kaiſer Friedrich durch die 
Verlegenheit, worin er ſich in Beziehung auf Italien 
befand, leicht bewogen werden konnte, Außerordentliches, 
ſelbſt auf Koſten der kaiſerlichen Autorität, zu bewilli⸗ 
gen. Faͤlle dieſer Art ſind in Deutſchland immer da 
geweſen; und Faͤlle dieſer Art ſind von einem ſolchen 
volitiſchen Syſtem, wie das deutſche feit den Zeiten der 
Ottonen war, durchaus nicht zu trennen. 

Heinrich von Sachſen trat alſo in den Beſitz von 
Baiern zuruͤck, und wurde das, was ſein Vater unter 
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der Regierung Lothars geweſen war: der maͤchtigſte 
von den Fuͤrſten Deutſchlands. Sogar fuͤr Heinrichs 
Oheim, jenen Welf, der ſich bisher vergeblich bemuͤhet 
hatte, ſeine Beſitzungen in Baiern wieder zu gewinnen, 
wurde wenigſteus in ſo fern geſorgt, als er anſehnliche 
Guͤter und Lehnſchaften in Italien erhielt und die Aus⸗ 
ſicht auf das Herzogthum Toscana gewann. Die Bes 
friedigung dieſer Familie hatte eine allgemeine Pacifi⸗ 
cation von Deutſchland zur Folge, und dieſer verdankte 
es Friedrich, daß er (in Jahre 1158) mit einem Heere 
von hunderttauſend Mann nach Italien zuruͤckgehen 
konnte, um die Anſpruͤche des Reiches daſelbſt geltend 
zu machen. 

Schrecken und Beſtuͤrzung verbreiteten ſich, fo wie 
er naͤher kam. Am meiſten aber fuͤrchtete Mailand. 
Schon bei Gelegenheit des Roͤmerzuges im Jahre 1154 
hatte es ſich auf den roncallſchen Reichstagen auf eine 
Weiſe dargeſtellt, welche eben nicht geeignet war, Fried⸗ 
richs Gunſt und Zuneigung zu gewinnen. Es hatte 
namlich nicht nur Anerkennung aller ſeiner Uſurpatio⸗ 
neu, ſondern auch die Ueberlaſſung von Como und Lodi 
gegen vier tauſend Mark Silbers verlangt. Nun hatte 
zwar der Kaiſer das Eine wie das Andere verweigert, 
weil es ſich nicht bewilligen ließ, ohne dem Reiche, be⸗ 
ſonders aber dem kaiſerlichen Anſehn, noch größeren Abs 
bruch zu thun; doch unabgeſchreckt durch Friedrichs 
Mißbilligung, und aufgemuntert von dem Pabſte, von 
dem griechiſchen Kaiſer und von den normaniſchen Fürs 
ſten Unter⸗Italiens, hatte Mailand ſeit vier Jahren 
die einmal betretene Bahn verfolgt, und, um unabhäns 
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giger zu werden, ſich da durch Buͤndniſſe verſtaͤrkt, wo 
es ſich nicht hatte vergroͤßern koͤnnen. Sehr bedeutende 
Staͤdte, wie Como, Lodi, Novarra, Cremona, Pias 
cenza, Brescia und Pavia, widerſtanden mit Muͤhe der 
Gewalt, die es uͤber ſie ausuͤbte, und Como und Lodi 
waren wirklich zur Unterwerfung bewogen worden. 
Mehrere Bürger der letzteren Stadt, die ſich nicht for 
gleich in das neue Verhaͤltniß ſchicken konnten, hatten 
ſich aufs Bitterſte gegen den Kaiſer beklagt, und Fried⸗ 

rich, deſſen Nüftungen noch unvollendet waren, hatte 
die Mailaͤnder in offenen Briefen zur Freigebung jener 
beiden Städte aufgefordert. Doch fo weit waren dieſe 
Nachahmer der alten Noͤmer in ihrem Trotze gegangen, 
daß ſte das kaiſerliche Schreiben zerriſſen und unter 
die Füße getreten hatten. Jetzt nun, wo es Entſchei⸗ 
dung galt, hatte man alle Urſache das unermeßliche 
Heer zu fuͤrchten, an deſſen Spitze der Kaiſer erſchien: 
ein Heer, deſſen Aufbringung man, bei dem einmal bes 
ſtehenden Verhaͤltniſſe des Kaiſers zu den Fuͤrſten des 
Reiches, fuͤr ſo unmoͤglich gehalten hatte, wie ſie es 
wirklich ohne die Wiederherſtellung des Herzogs von 
Sachſen geweſen ſeyn wuͤrde. Zuruͤcktreten konnte man 
weder von der einen noch von der andern Seite: der 
Kaiſer nicht, weil jeder Vortheil, den er uͤber die Re— 
publikaner Ober-Italiens gewann, ſowohl ſeine Lage 
als Oberhaupt des Reichs, als ſein Verhaͤltniß zu dem 
Pabſte verbeſſerte; die Mailaͤnder und ihre Anhaͤnger 
nicht, weil ſie ſich von Friedrichs Geſetzgebung nichts 
Gutes verſprechen konnten, und in ihren bisherigen 
Grundſaͤtzen ſowohl ihren Wohlſtand als ihre politiſche 
Wichtigkeit vertheidigten. 
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Kaum war Friedrich in Italien erſchienen, als er 
verſchiedene Abtheilungen ſeines großen Heeres gegen 
Mailand vorruͤcken ließ, um die Stadt einzuſchließen 
und zur Uebergabe zu zwingen. Die Buͤrger wuͤrden 
ſich auf das Tapferſte vertheidigt haben, haͤtte Friedrich 
ihre Stadt durch Sturm erobern wollen. Nichts ver 
hinderte ihn hieran ſo beſtimmt, als die Mißbilligung 
der Großen ſeines Gefolges, die, indem ſie ihre Leute 
als ihr Capital betrachteten, dieſelben zu erhalten 
wuͤnſchten; denn zu einer Zeit, wo das Geld noch eis 
nen untergeordneten Werth hatte, erzwang der Eigen— 
nutz eine Menſchlichkeit, die ſeitdem hat verſchwinden 
muͤſſen. Nur von der Zeit durfte Friedrich erwarten, 
was er lieber einer freien Verfuͤgung uͤber die ihm zu 
Gebote ſtehende Kraft verdankt haͤtte. Inzwiſchen wa⸗ 
ren feine Maaßregeln fo genommen, daß er feinen Ends 
zweck in verhaͤltnißmaͤßig kurzer Zeit erreichen mußte; 
denn da er gegen die Zeit der Ernte in Italien erſchie— 
nen war, ſo bedurfte es nur einer Beſchlagnahme der 
Felder und einer ſtrengen Einſchließung der Stadt, um 
die Mailaͤnder zur Uebergabe zu zwingen. Dieſe er— 
folgte in weniger als einem Monate. Durch die Vers 
mittelung des neuen Königs von Böhmen, Uladislav, 
kam ein Vergleich zu Stande, kraft deſſen die Mailaͤn⸗ 
der, Treue und Gehorſam fuͤr die Zukunft verheißend, 
die Verbindlichkeit uͤbernahmen, ſich aller angemaßten 
Regalien zu begeben, ihre Nachbarn in Ruhe zu laſſen, 
Como und Lodi wieder aufzubauen, die kaiſerliche Pfalz 
wieder herzuſtellen, dem Kaiſer, ſeiner Gemahlin und 
dem Reichsrathe 9000 Mark in drei Friſten zu zahlen, 


— 204 — 


und über das alles 300 Geiſeln zu ſtellen. Die Bar⸗ 
barei dieſer Zeiten, welche jeden Freiheitstrieb ver⸗ 
dammte und immer auf blinde Unterwerfung drang, 
verlangte, außer fo großen Opfern, auch noch Demuͤ⸗ 
thigung. Eine deutſche Meile von Mailand wurde auf 
freiem Felde fuͤr den Kaiſer ein hoher Thron erbauet, 
und vor demſelben mußten die Geiſtlichkeit, der Adel 
und die Conſuln von Mailand ohne Oberkleider und 
mit Schwertern auf dem Nacken, die Gemeinen baar⸗ 
fuß und mit Stricken um den Hals erſcheinen, um dem 
Kaiſer zu huldigen und von ihm begnadigt zu werden. 

Es iſt vielleicht der Fehler aller Jahrhunderte ge⸗ 
weſen, daß man von der Gewalt mehr erwartet hat, 
als fie ihrer Natur nach leiſten kaun. Nicht daß fie 
jemals fehlen dürfte: denn, ſollen Gefege Achtung fin 
den, ſo muß Etwas da ſeyn, was dieſe Achtung ſichert; 
und dieſes Etwas iſt ewig die Gewalt. Aber der Irr⸗ 
thum ſtellt ſich von dem Augenblick an ein, wo man 
ſich einbildet, die Gewalt koͤnne die Urheberin guter 
Geſetze ſeyn; denn dies iſt ewig die Sache des Verſtan⸗ 
des, welcher ausmitteln ſoll, was dem allgemeinen 
Vortheile entſpricht, ohne ſich bei dieſem ſchwierigen 
Geſchaͤfte zu uͤbereilen. Friedrich fühlte wohl, daß durch 
die augenblickliche Unterjochung der Mailaͤnder nichts 
für ihn gewonnen ſey; doch, indem er nichts weiter bes 
ruͤckſichtigte als ſeinen und des Reiches Vortheil, und 
folglich den der Italiaͤner ganz aus der Acht ließ, konnte 
er nicht vermeiden, auch als Geſetzgeber zu verlieren, 
was er als Eroberer gewonnen hatte. Auf dem ronca⸗ 
liſchen Gefilde ſollte beſtimmt werden, was dem Kaifer 


— 205 — 


und dem Reiche gebühre; und indem man das Verhaͤlt⸗ 
niß Deutſchlands zu Italien fo einſeitig auffaßte, konnte 
man es nur von Grund aus verderben. Eigentlich 
haͤtte man ausmitteln ſollen, was geſchehen muͤſſe, um 
die Italiaͤner zufrieden zu ſtellen, und ihnen das deut⸗ 
ſche Joch angenehm zu machen. Statt deſſen blieben 
vier von Bologna berufene Legiſten, ihrer Beſchraͤnktheit 
getreu, bei der Unterſuchung Deſſen ſtehen, was in dem 
Verhaͤltniſſe Deutſchlands zu Italien, in den Zeiten der 
Ottonen Rechtens geweſen war; und indem fie dadurch 
den Begriff des Rechts an die Stelle der Idee des 
Rechts brachten, verfuͤhrten ſie den Kaiſer und die ganze 
Reichsverſammlung zu dem grauſamſten Verfahren ge— 
gen die Bewohner der Lombardei. Die Grauſamkeit 
beſtand darin, daß man die Entwickelung, welche die 
Zeit gegeben hatte, fuͤr nichts achtete, um einen Zuſtand 
zurückzuführen, welcher laͤngſt verſchwunden war. Nicht 
bloß die Hoheitsrechte, welche ſonſt die Herzoge, Mark 
grafen und Conſuln ausgeübt hatten, wurden fuͤr Re⸗ 
galien erklart, ſondern auch alles, was zum Beſtehen 
eines Gemeinweſens gehört, wie Muͤnz-, Markt-, Ger 
leits⸗ und Straßen- und Stromrecht; ferner Lieferun⸗ 
gen, erledigtes Angefälle, herrenloſes Gut, Strafgefaͤlle 
und andere Nutzungen der peinlichen Gerichtsbarkeit; 
endlich auch Muͤhlen, Fiſchereien und Salzwerke. Die 
Reichsſtaͤnde erkannten nur für Necht, daß dem Kaiſer 
alles abgetreten werden muͤſſe, wovon die Staͤdte nicht 
nachweiſen koͤnnten, daß fie es rechtmaͤßig beſaͤßen. 
Aber Friedrich erwarb mit den ihm zugeſprochenen 
Rechten nicht zugleich die Macht, deren er zur Behaup⸗ 
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tung derſelben bedurfte. In Hinſicht der letzteren ab⸗ 
haͤngig von den Reichsfuͤrſten, mußte er ſich darauf ger 
faßt machen, daß die Italiaͤner zu ihrem Unabhängige 
keits⸗Soſtem zuruͤckkehren würden, ſobald feine Lehn⸗ 
Miliz den Ruͤcken gewendet hätte, In dieſer Lage der 
Dinge ſchien es ihm am vortheilhafteſten, ſich mit den 
Staͤdten Italiens uͤber eine beſtimmte Summe zu ver⸗ 
gleichen, welche jährlich für die Fortdauer ihres bishe⸗ 
rigen Geſellſchaftszuſtandes gezahlt werden ſollte. Man 
ſieht, wie gewagt dies war; man ſieht aber zugleich, 
warum nichts anderes uͤbrig blieb. Dreißigtauſend 
Mark Silbers, welche der Kaiſer forderte, wurden um 
ſo freudiger bewilligt, weil man dadurch die Ausſicht 
gewann, von dem Mllitaͤr-Druck befreiet zu werden. 
Doch wenn Ober-Italien, wie dies wirklich der Fall 
war, nur als Colonie von Deutſchland benutzt werden 
ſollte, ſo lag hierin der Grund zu einer fortdauernden 
Empoͤrung. Zwar erließ Friedrich Verfuͤgungen in Be⸗ 
treff der Lehne und des Landfriedens; zwar ordnete er 
ſogar in jeder Kirchenprovinz außerordentliche Richter 
an, welche hervorgehende Klagen abthun und die Be— 
ſchluͤſe der Reichsverſammlung vollſtrecken follten: al⸗ 
lein, da dieſe Einrichtungen nicht durch »eine oͤffentliche 
Macht gehalten waren, fo fehlte es der neuen Schoͤpf⸗ 
ung des Kaiſers an allen Bedingungen, welche ihre 
Dauer verbuͤrgten. 

Kaum hatten ſich die deutſchen Truppen aus Ita⸗ 
lien entfernt, fo kehrten die Mailänder zu ihrem Unab⸗ 
haͤngigkeits⸗Syſtem zuruck. Während ſich der Kaiſer 
ſelbſt noch in Italien befand und zu Alba fremden Ge⸗ 
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ſandten, die um feine Vermittelung baten, Gehoͤr gab, 
wagten ſie es, ſeine Beamten zu mißhandeln und zu 
verjagen. Eigentlich handelten ſie in Einverſtaͤndniß 
mit dem Pabſte, welcher, gewohnt, jeden Gewinn des 
Kaiſers in Italien ſich als Verluſt in Rechnung zu 
bringen, kein Bedenken trug, ihm alle Hoheitsrechte 
über Rom und das paͤbſtliche Gebiet (wohin ſogar Sar⸗ 
dinien, Corſika und die vor Kurzem an den Herzog 
Welf abgetretenen Schenkungen der Mathilde gerechnet 
wurden) ſtreitig zu machen. Friedrich, der dies Ein⸗ 
verſtaͤndniß wohl durchſchaute, war darüber fo erbittert, 
daß er ſich vermaß, ſeine Krone nicht eher wieder auf⸗ 
zuſetzen, als bis er Mailand wuͤrde gezuͤchtigt haben. 
Was ihn am meiſten verfuͤhrte, war das Hochgefuͤhl, 
zu welchem beſchraͤnkte Legiſten ihn emporgeſchraubt 
hatten; doch blieben die Feuerkoͤpfe, womit er ſich um⸗ 
geben hatte, gewiß nicht ohne Einfluß auf feine Ber 
ſchluͤſſe. 

Wollte Friedrich ſeinen Plan durchſetzen: ſo mußte 
er die Fuͤrſten des deutſchen Reichs aufs Neue zu Huͤlfe 
rufen, vor allen den Herzog von Sachſen und Baiern, 
als den maͤchtigſten unter ihnen. Ehe ſie in Italien 
erſcheinen konnten, verſtrich eine geraume Zeit, welche 
die Mailänder gewiſſenhaft theils zur Befeſtigung ihrer 
Stadt, theils zur Anfüllung derſelben nut den nöthigen 
Lebensmitteln, anwendeten. Inzwiſchen ſtarb Hadrian 
der Vierte (1. Sept. 1159), und man kann denken, 
daß Friedrich nichts unverſucht ließ, einen ihm guͤnſti⸗ 
gen Cardinal an deſſen Stelle zu bringen. Ein Con⸗ 
clave, das, feinen Verſicherungen nach, nur von den 
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Eingebungen des h. Geiſtes abhing, theilte ſich in zwei 
politiſche Partheien, von welchen die eine es mit Fried 
rich, die andere hingegen mit den unſterblichen Grund⸗ 
ſaͤtzen des roͤmiſchen Stuhles hielt. Die Folge dieſer 
Partheiung war die Wahl zweier Paͤbſte, welche ſich 
Victor den Dritten und Alexander den Dritten nann⸗ 
ten, und zur Behauptung ihrer Rechtmaͤßigkeit den 
Beiſtand Friedrichs forderten. Doch dies alles iſt in 
dem Leben des Erzbiſchofs Thomas Becket beſchrieben 
worden, und wir duͤrfen daher an dieſem Orte nur bei 

dem Kampfe des Kaiſers mit Mailand verweilen. 
Allmaͤhlig hatten ſich die Fuͤrſten des deutſchen 
Reiches mit ihren Truppen in Italien eingefunden, und 
außer Heinrich dem Löwen, waren der König von Boͤh⸗ 
men, der Landgraf von Thuͤringen, der Erzbiſchof von 
Coͤln und andere minder bedeutende weltliche und geiſt⸗ 
liche Herren erſchienen. Das Heer, welches ſie zuſam⸗ 
men brachten, reichte aus zur Wiederholung des Ver⸗ 
fahrens, wodurch man Mailand ſchon einmal zur Ue⸗ 
bergabe genoͤthigt hatte. Der Anfang der Achtsvoll⸗ 
ſtreckung wurde mit Crema gemacht, einer Stadt, die 
zum Gebiete von Mailand gehörte und das Schickſal 
der Hauptſtadt theiien wollte. So weit trieb Friedrich, 
als er haͤrtnaͤckigen Widerſtand antraf, die Grauſam⸗ 
keit, daß er vierzig Gefangene an die Wurfmaſchinen 
binden ließ, mittelſt deren Crema angegriffen wurde. 
Dennoch ergaben ſich die Bewohner nicht eher, als bis 
die Hungersnoth fie dazu zwang. Als die Stadt end» 
lich gefallen war, überließ Friedrich ihre Zerſtöͤrung den 
Paveſanern und Novarenſern, die ſich in ſeinem Heere 
be⸗ 
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befanden, und dieſe, voll von Erbitterung gegen alles, 
was zu Mailand gehörte, ließen kaum einen Stein auf 
dem andern, ſo daß die Einwohner nur das nackte 
Leben retteten. 

Jetzt ſchritt Friedrich zur Eroberung von Mailand 
ſelbſt. Die ſtrengſten Befehle verboten die Zufuhr, und 
wer gegen dieſe Befehle handelte, verlor, wenn er in die 
Gewalt der Deutſchen gerieth, die rechte Hand. Sie⸗ 
ben Monate hindurch vertheidigten ſich die Mailänder, 
bis der Hunger ſie zwang, ſich auf Gnade oder Ungnade 
zu ergeben; denn von Bedingungen wollte Friedrich 
nichts wiſſen. In der Zwiſchenzeit waren der Koͤnig 
von Böhmen und der Landgraf von Thuͤringen nach 
Deutſchland zuruͤckgegangen: im Grunde, weil ſie des 
laͤngeren Aufenthalts in Italien uͤberdruͤſſig waren; 
dem Vorwande nach, weil der kriegeriſche Erzbiſchof 
von Coͤln ihr fuͤrſtliches Wort durch einen raſchen Anz 
griff auf das Geleit verletzt hatte, unter deſſen Schutz 
die beiden Conſuln von Mailand ſich auf ihren Rath 
zu dem Kaiſer nach Lodi begeben ſollten. Launen dies 
ſer Art waren in den Heeren des Mittelalters nichts 
Seltenes. Da Mailand dennoch fiel, fo war des Kai⸗ 
ſers Freude über dies Ereigniß um fo größer, Mit 
dem Stolze eines Barbaren genoß er den davon getra⸗ 
genen Triumph. In feinem Hauptquartier zu Lodi 
empfing er, die Kaiſerkrone auf dem Haupte, die Ab⸗ 
geordneten der Mailaͤnder, als ſie, die Vornehmern 
mit entbloͤßtem Degen auf dem Nacken, die Geringeren 
baarfuß und mit Stricken um den Hals, anlangten, 
um ſich des Verbrechens der beleidigen Majeſtaͤt ſchul⸗ 
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dig zu erklaͤren und die Barmherzigkeit des Kalſers ans 
zuflehen. Zu Ehren der Kaiſerin mußte dies Schau⸗ 
ſpiel am folgenden Tage wieberholt werden. Dennoch 
erklärte ſich Friedrich nicht auf der Stelle, ſey es um 
die Mailaͤnder durch Erwartungen zu martern, oder 
weil er dem Ausſpruch uͤber ſie eine hoͤhere Weihe ge⸗ 
ben wollte. Zu Pavia wurde ein Reichstag verſammelt, 
und auf demſelben die Beſtrafung der Ueberwundenen be⸗ 
ſprochen. Das Urtheil fiel dahin aus, daß ihnen, wie 
den Bewohnern von Crema, zwar das Leben geſchenkt, 
ihre Stadt aber von Grund aus zerſtoͤrt werden ſollte. 
Durch ſolche Mittel glaubte man in dieſen Zeiten der 
Nohheit die Treue der Unterthanen zu ſichern. Das 
Zerſtoͤrungsgeſchaͤft uͤbernahmen die Bürger von Lodi, 
Cremona, Pavla, Como und Sepri; und fo groß war 
ihr Eifer, daß außer den Kirchen kaum Ein Stein auf 
dem andern blieb. Alles was der Zahn der Zeit ver⸗ 
ſchont hatte, treffliche Denkmaͤler des Alterthums, Bild⸗ 
ſaͤulen, Pallaͤſte, Tempel, Bäder, Theater, Triumph⸗ 
bogen und Waſſerleitungen, wurden vernichtet; und nach⸗ 
dem der ganze Platz der Erde gleich gemacht war, zog 
das kaiſerliche Heer, zum Zeichen des vollkommnen Sie⸗ 
ges, daruͤber hin. Den ungluͤcklichen Einwohnern ward 
kein anderer Troft, als die Erlaubniß, ſich in vier ver⸗ 
ſchiedenen Gegenden ihres Gebiets von neuem anzu⸗ 
bauen; Friedrich aber machte die Eroberung ihrer 
Stadt zu einer urkundlichen Epoche, und ſuchte dieſelbe 
durch Feſtlichkeiten zu verherrlichen. 

Als Sieger von Mailand glaubte Friedrich, den 
übrigen Städten Ober⸗Italiens keine Schonung ſchul⸗ 
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dig zu ſeyn. Doch es kamen ihm die meiſten mit Uns 
terwerfung entgegen; zuerſt Piacenza und Brescia, 
dann Bologna, zuletzt auch Genua. Alle mußten be⸗ 
deutende Geldſummen erlegen, um dem Schickſal Mai⸗ 
lands zu entgehen. Tortona, weil es in feiner Wider⸗ 
ſetzlichkeit beharren zu wollen ſchien, hatte wirklich das 
Schickſal von Crema und Mailand, von Grund aus 
zerſtoͤrt zu werden. In jede Stadt wurde ein kaiſerli⸗ 
cher Beamter geſetzt, welcher berechtigt war, nach Gut⸗ 
duͤnken zu handeln. Das ganze Verfahren war wider⸗ 
ſinnig; denn, indem man die Wohlhabenheit der itatiaͤ⸗ 
niſchen Staͤdte benutzen wollte, fing man damit an, die 
Grundlagen derſelben zu zerſtoͤren. Dies wurde in 
Italien bald ſo allgemein empfunden, daß ſelbſt dieje⸗ 
nigen Städte, welche dem Kaiſer bisher ergeben gewe⸗ 
fen waren, zum Abfall hinneigten. Verona, von Bes 
nedig und Conſtantinopel aufgemuntert, gab den An⸗ 
trieb zu einem Verein, durch welchen Vicenza, Padua, 
Trevigt und andere Staͤdte dieſer Gegend ſich gegen 
die Neuerungen des Kaiſers und die Tyrannei ſeiner 
Abgeordneten verbanden. Es dauerte nicht lange, fo 
wurden dieſe entweder verjagt oder umgebracht. Dies 
geſchah ſogar unter den Augen des Kaiſers, der, nach 
kurzem Aufenthalte in Burgund und Deutſchland, nach 
Italien zuruͤckgekommen war, um durch feine Gegen⸗ 
wart die Autorität feiner Beamten zu verſtaͤrken. 
Victors des Dritten Tod, welcher im April 1164 
zu Lucca ſtarb, gab den Dingen eine andere Wendung. 
Zwar brachte der Kaiſer die Wahl Paſchalis des Drit⸗ 
ten zu Stande; doch dieſer Pabſt wurde nicht nur von 
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Spanien, Frankreich und England, ſondern auch von 
einer ſtarken Parthei in Rom ſelbſt verworfen, welche 
nicht abließ, Alexandern um ſeine Ruͤckkehr nach Nom 
zu bitten. Wirklich verließ Alexander Frankreich, um 
ſich uͤber Genua und Sicilien nach Rom zu begeben, 
wo er mit offenen Armen empfangen wurde. Dem Kai⸗ 
fer konnte nichts mehr entgegen ſeyn, als dieſer kuͤhne 
Schritt, der alle ſeine Hoffnungen vereitelte und ſein 
politiſches Gebaͤude in Italien über den Haufen warf. 
Er hielt im Fruͤhlinge des Jahres 1165 den Reichstag 
zu Wuͤrzburg, auf welchem geiſtliche und weltliche Fürs 
ſten ſchwoͤren mußten, daß ſie Alexander den Dritten 
nie als Pabſt anerkennen wollten, und durchreiſete hier⸗ 
auf das ganze Reich, um es zu einem neuen Feldzug 
nach Italien zu beſtimmen. Doch er fand dazu wenig 
Geneigtheit. Die Geiſtlichen hielten es im Stillen mit 
Alexandern, weil ein Pabſt, der das kaiſerliche Intereſſe 
beguͤnſtigte, ihnen gegen feine Beſtimmung zu handeln 
ſchien; die Fuͤrſten ſahen in den italiänifchen Feldzuͤ⸗ 
gen nichts weiter als Opfer, welche dem perſoͤnlichen 
Ehrgeize des Kaiſers dargebracht wuͤrden und nur zu 
ihrem Verderben gereichen koͤnnten; die Staͤdte billig⸗ 
ten den Geiſt der Unabhaͤngigkeit, der in Italien vor⸗ 
waltete. Die Folge von dem Allen war, daß der Kai⸗ 
fer die größte Mühe hatte, ein hinreichend zahlreiches 
Heer zuſammen zu bringen; und wären die Erzbiſchoͤfe 
von Mainz und Coͤln nicht auf feiner Seite geweſen, 
fo wuͤrde es ihm an Mitteln gefehlt haben, noch eins 
mal in Italien aufzutreten. 
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Er brach in den letzten Monaten des Jahres 1165 
nach Italien auf, hielt einen Reichstag zu Lodi, feierte 
das Weihnachtsfeſt zu Pavia, und drang, ſobald die 
Jahreszeit guͤnſtig geworden war, nach Rom vor, um 
Alexandern zu vertreiben und Paſchalis den Dritten zum 
Pabſte einzuſetzen. Dies gelang ihm zwar; doch nur 
für einen Augenblick. Giftige Seuchen rafften die ers 
ſten Haͤupter und einen anfehnfichen Theil feines Dees 
res hin. Anſtatt Unter-Italien, wie er es vorhatte, 
zu erobern, mußte er nach Deutſchland zuruͤck. Inzwi⸗ 
ſchen hatten ſich die Mailaͤnder und die Bewohner von 
Brescia, Cremona, Bergamo, Piacenza, Parma, Mo⸗ 
dena und Ferrara zu einem Bund vereinigt, deſſen 
Hauptzweck die Rettung des paͤbſtlichen Anſehns und 
des Koͤnigreichs Sicilien war. Dieſer Bund ſtand 
ſchlagfertig da, als Friedrich durch Ober-Italien nach 
Deutſchland zuruͤckzukehren wuͤnſchte; und, unterrichtet 
von dem Ungluͤck, das ihn verfolgte, hatten die beherz⸗ 
ten Lombarden bereits alle Gebirgspaͤſſe nach Deutſch⸗ 
land beſetzt, um ihn deſto ſicherer in ihre Gewalt zu 
bekommen. Nur Pavia war ihm aus Furcht getreu 
geblieben. Die große Schwierigkeit war, ſich noch ein⸗ 
mal zu retten. Da alles gewagt werden mußte, fo ent⸗ 
wich er mit etwa dreißig Begleitern aus Pavia nach 
Savoyen, wo zu Suſa neue Gefahren auf ihn ein⸗ 
ſtuͤrmten, welchen er nur dadurch entging, daß er mit 
zwei Begleitern in Knechtskleidern entfloh. Ganz Ita⸗ 
lien fiel jetzt von ihm ab; Paſchalis, in feinem Pallaſte 
gefangen gehalten, ſtarb nicht lange nach diefen Unfäͤl⸗ 
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len, und an der Graͤnze von Montferrat, deſſen Her⸗ 
zog dem Kaiſer am laͤngſten getreu geblieben war, ers 
baueten die Lombarden eine neue Stadt, welche fie, 
dem Kaiſer zum Trotz, nach dem Namen des beſtritte⸗ 
nen Pabſtes, Alexandria nannten. 


(Die Fortſetzung folgt.) 
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Hiſtoriſche Betrachtungen uͤber das Aus⸗ 
wanderrecht und die Nachſteuer, veranlaßt 
durch den achtzehnten Artikel der 
deutſchen Bundesacte. 


(Fortſetzung.) 


Dritte Periode. 

Moͤſer *) fagt: „die Beduͤrfniſſe von Men⸗ 
„ſchen und Gelde haben dem Staate, ſo wie 
„den menſchlichen Begriffen, eine ganz andere 
„Wendung gegeben.“ 

Es iſt oben bemerkt worden, daß die ſtehenden Heere 
urſpruͤnglich zuſammengebracht und gebildet wurden 
aus freiwilligen Soͤldlingen, dieſe mochten nun Einge⸗ 
borne des Staats, für den fie kaͤmpften, oder herbei 
wandernde Auslaͤnder ſeyn. 

Sie waren Soldaten in dieſen Heeren gerade ſo, 
wie es die Soͤldlinge in deren Vorläufern und Vorbil⸗ 
dern, in den großen Compagnieen des Mittelalters, 
geweſen waren. 

Nach Einfuͤhrung ſtehender Armeen mußte das 
Kriegsweſen zum hoͤchſten Anſehen gelangen, weil es 
einer, bald mehr bald minder offen, bekannten Erobe⸗ 
rungsſucht zur Grundlage und zum Stützpunkte diente. 
Die Ausbildung der immer mehr und mehr mit unum⸗ 
ſchraͤnkter Gewalt regierten Staaten durch abrundende 
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Grenzerweiterungen wurde zu elnem Hauptzweck der 
Politik erhoben. 

Geld, das Mittel, wodurch man ſtehende Heere auf⸗ 
ſtellen, unterhalten, und in Friedens- und Kriegszeiten 
vergrößern konnte, mußte daher die größte Werthſchaͤt⸗ 
zung erlangen. Die zunehmende Vergroͤßerung dieſer 
Heere aber machte zunehmend vergroͤßerte Ausgaben, und 
dieſe machten eine Vermehrung ſicherer und unveraͤn⸗ 
derlicher Staatseinfünfte nöthig, welche meiſtentheils, 
bevor man an die Befriedigung anderer Beduͤrfniſſe 
denken konnte, auf die Unterhaltung der Kriegsanſtal⸗ 
ten verwendet werden mußten. Die Maßregeln, das 
hochwerthe Geld zuſammen zu bringen, konnten daher 
nicht genug verſtaͤrktt, und mußten immer mehr von 
verzoͤgernden Berathſchlagungen und Formen unabhaͤn⸗ 
gig gemacht werden. 

Je eifriger man in der Vorſorge fuͤr das Kriegs⸗ 
weſen war, deſto leichter ſah man das Unzureichende 
und Nachtheilige ein, was den ſtehenden Heeren von 
ihrem Urſprunge an eingepflanzt war. 

Der Grundſtamm derſelben beſtand nämlich, wie 
ſchon angefuͤhrt worden, aus herumziehenden Menſchen, 
die nur da eine Heimath fanden, wo ſie zu den Kriegs⸗ 
fahnen ſchwoͤren konnten. 

Weil nach und nach alle Staaten zum Grundſatz 
machten, einander, ſogar im Frieden und zu deſſen Erz 
haltung, in kriegsgeruͤſteter Stellung gegenüber zu ſte⸗ 
hen; und weil alle zu gleichem Zweck dieſelbe Weiſe, 
ihre Heere zu vervollſtaͤndigen, erwaͤhlt hatten: fo ſahen 
Re bald genug die Nothwendigkeit ein, denſelben einen 
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inlaͤndiſchen Grundſtamm zu geben, ber nicht bloß aus 
freiwilligen, mit Aufwand geworbenen, ſondern aus ſol⸗ 
chen Soldaten beſtand, die einer unbedingten Dienſt⸗ 
pflicht ſich widmen mußten. Die eingebornen Untertha⸗ 
nen mußten daher von den Regierungen der Staaten 
zuſammengehalten werden, weniger in ihrer Eigenſchaft 
ſelbſtſtaͤndiger Bürger, als um über fie zum Kriegs⸗ 
gebrauch zu verfuͤgen; ja, ſie mußten zuletzt von der 
Ausübung des Buͤrgerrechts fo lange abgehalten wer— 
den, bis ſie der Verpflichtung zum Soldatenſtande ein 
Genüge geleiſtet hatten. Dadurch wurde nicht nur die 
Ungewißheit, welche doch immer mit der Werbung von 
Freiwilligen verbunden war, vermieden, ſondern auch 
die Werbekoſten groͤßtentheils erſpart; und weil jede 
Erſparung eine Geldvermehrung iſt: ſo wurden durch 
Beides die Mittel zur Vergroͤßerung der Armeen um 
ſo mehr erlangt, je mehr jedem Soldaten ein beſtimm⸗ 
ter Geldpreis beigelegt wurde, gegen deſſen Erlegung 
zuweilen eine Loskaufung von der Kriegspflicht geſche⸗ 
hen konnte. 

So geſchah es, daß das Soldatenweſen anfaͤnglich 
zu einer Gleichheit mit dem Geldweſen, und zuletzt 
jenes uͤber dieſes erhoben wurde, und daß dabei eine, 
vielleicht nie ganz klar gedachte, Urſache mit im Spiele 
war, naͤmlich die: daß ſich Geld durch Kriegsgewalt 
leichter verſchaffen laͤßt, als dieſe durch jenes. 

Dieſe Wendung der Dinge wurde hervorgebracht 
durch die Einfuͤhrung der Kantonverfaſſungen, die un⸗ 
gefaͤhr in der zweiten Hälfte des achtzehnten Jahrhun⸗ 
derts ihre hoͤchſte Ausbildung zu erlangen anfingen. 


— 218 — 


Mit der durch dieſelben aufgeſtellten Verpflichtung 
zum Soldatendienſte ſtand das Auswanderrecht in Wider⸗ 
ſpruch. Dieſes durfte aber, dem philanthropiſchen Zeit⸗ 
geiſte gemäß, nicht aufgehoben, ſondern konnte nur da⸗ 
durch gleichſam umgangen werden, daß man deſſen 
Ausuͤbung gewiſſen Perſonen auf einige Zeit unterſagte. 
Denn, wenn neben der Kantonpflicht eine unbeſchraͤnkte 
Auswanderfreiheit haͤtte beſtehen duͤrfen: ſo haͤtte die 
erſtere taͤglichen Anreiz zum Gebrauch der letztern ſogar 
in denen Ländern geben koͤnnen oder muͤſſen, in welchen 
ſie nur gegen Entrichtung eines Abzuggeldes Statt fand; 
und freudig wuͤrden Manche das letztere dargereicht 
haben, um verhaßten Kriegsdienſten zu entfliehen. 
Solche Opfer wurden aber immer mehr und mehr er⸗ 
ſpart. Es wurden naͤmlich, aus einem halb philanthro⸗ 
piſchen, halb finanziellen Inſtinkte, vielfältige Verträge 
zur Abfchaffung der Nachſteuer abgeſchloſſen, und zwar 
in demſelben Zeitpunkte, in welchem man die Kauton⸗ 
verfaſſungen aus bildete. Dieſe Erleichterung des Aus⸗ 
wanderns fuͤhrte gleichſam zu einer Selbſtentwendung 
der Stammhalter von den ſtehenden Heeren. Den Ars 
men, die ja die Geſchickteſten zum gemeinen Soldaten⸗ 
dienſte waren, konnte man, es mochte Freizuͤgigkeits⸗ 
vertraͤge geben oder nicht, die Auswanderung auf keine 
Weiſe erſchweren. Solche Widerſpruͤche mußten um ſo 
mehr gefuͤhlt und um ſo gefaͤhrlicher werden, je mehr 
man hier und da die Meinung feſtzuhalten ſuchte, daß 
die gemeinen Menſchen von den hoͤhern Kriegsehren 
ausgeſchloſſen werden müßten; und je mehr deswegen 
in einigen Ländern die Angehörigen der untergeordneten 
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Buͤrgerklaſſen — zumal wenn ſie ſich einiges Neich- 
thums zu erfreuen hatten — es fuͤr einen Ehrenpunkt 
anſahen, der Kantonpflicht nicht unterworfen zu ſeyn. 
Daher konnten ehrgeizige, oder mit den einmal beſte⸗ 
henden Einrichtungen nicht zufriedene Menſchen zuweilen 
verleitet werden, ſich den demuͤthigenden Verhaͤltniſſen 
der Kantonverfaſſung durch Auswandern zu entziehen. 

Unter ſolchen Verhaͤltniſſen ließ man zwar das, 
durch Freizuͤgigkeitsvertraͤge bekraͤftigte Recht freier 
Auswanderung als Regel beſtehen, machte aber Aus⸗ 
nahmen von derſelben in Ruͤckſicht Derer, die zum 
Kriegsdienſt verpflichtet waren. 

Dadurch wurde der Soldatenpflicht een vor 
allen andern Unterthanen- oder Buͤrgerpflichten derge⸗ 
ſtalt eingeraͤumt, daß man ſich wohl der letztern, nicht 
aber der erſteren entledigen durfte; und daß, wenn auch 
dies zugegeben wurde, der Kantonpflichtige ſeine Perſon 
durch ein beſonderes Abzuggeld ausloͤſen mußte. 

Sobald man die Kantonverfaſſung, von welcher die 
bisher geſchilderten Folgen unzertrennlich waren, erfun⸗ 
den hatte, mußte ſie von allen Staaten, bald aus Ei⸗ 
ferſucht, bald aus Wiedervergeltungsrecht, angenommen 
werden, weil in einer Voͤlkervergatterung — die ihren 
Friedenszuſtand durch fortdauernd bedrohende Krieges 
ruͤſtungen zu ſichern ſucht — ein Staat, der in Anwen⸗ 
dung der Kriegsmittel, die von andern erfunden wor⸗ 
den ſind, zuruͤckbleibt, in Gefahr geraͤth, nicht nur leicht 
mit Krieg uͤberzogen, ſondern auch leicht beſiegt zu 
werden. Dies waren die Urſachen, derentwegen die 
Kantonverfaſſungen in den deutſchen Staaten ungefähr 
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eine gleiche Einrichtung und Ausdehnung und einen 
gleichen Charakter bekamen. 

Wir wollen verſuchen, dieſen im Allgemeinen zu 
ſchildern. Mittelſt der Kantonverfaſſung wurde jedem 
Regiment, oder uͤberhaupt jeder Abtheilung eines ſtehen⸗ 
den Heeres, ein gewiſſer Bezirk von Feuerſtellen ange⸗ 
wieſen, deren Inhaber und Bewohner nicht nur ſelbſt 
zum Kriegsdienſt verpflichtet waren, ſondern dieſe Ver⸗ 
pflichtung auch auf ihre Söhne fortpflanzten. Obwohl 
ſie nur eine zeitliche, auf eine beſtimmte Zahl von Jah⸗ 
ren beſchraͤnkte, und nicht der lebenslaͤnglichen der Sol⸗ 
datenſoͤhne — welche man faſt für Leibeigene der Re⸗ 
gimenter anſehen konnte — zu vergleichen war: ſo er⸗ 
ſchien fie doch Vielen als druckend, weil man es eben 
fuͤr einen ehrenden Vorzug anſah, davon befreit zu 
ſeyn. Nach ſolcher Befreiung wurde um ſo mehr ver⸗ 
langt, je mehr ſie theils wegen des Standes, z. B. dem 
Adel und den höhern Staatsdienern, theils wegen des 
Studierens und wegen mancher Gewerbe, theils wegen 
des Reichthums, theils wegen beſonderer Bedeutſamkeit 
einigen Staͤdten und deren Einwohnern zu Theil wurde. 
Dabei waren die zum gemeinen Soldatendienft; beſtimm⸗ 
ten Kantoniſten von den hoͤhern Kriegsehren, und zwar 
aus dem Grunde ausgeſchloſſen, weil man ſie eines 
entſprechenden Ehrgefuͤhls nicht fuͤr fähig hielt. Noch 
zu Ende des achtzehnten Jahrhunderts erſchien in einem 
der deutſchen Staaten ein hoͤchſt merkwuͤrdiges, zum 
nachgeahmten Muſter dienendes Geſetz, wodurch die 
Söhne der gemeinen Soldaten (da fie, wie die Kanto⸗ 
niſten, von Anfprüchen auf Offieierſtellen ausgeſchloſſen 
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waren) zu einer Art von Unwiſſenheit verurtheilt wur⸗ 
den, weil dieſe eine fortdauernde Befreundung mit dem 
ihnen einmal beſtimmten Schickſale hervorbringen, und 
ſie vor einem, dem Zeitalter eigenen, leichtfertigen und 
gefährlichen Streben nach hoͤhern Dingen un 
ſollte % 

Sicher Umſtaͤnde wegen mußte auch alle — 
Sorgfalt angewendet werden, um den Kantoniſten die 
Auswege zu verſchließen, auf welchen ſie ihren Kriegs⸗ 
pflichten ſich entziehen konnten. Daher war es ihnen 
nicht erlaubt, ohne Vorwiſſen der Obrigkeit, ihren Wohn⸗ 
ſitz, und, ohne Vorwiſſen der hoͤchſten Regierungsbehoͤrde 
einer Provinz, dieſe zu verlaſſen. Eben ſo wenig durf⸗ 
ten ſie eine Lebensart erwaͤhlen, durch welche ihre Be⸗ 
ſtimmung zum Kriegsdienſte vereitelt werden konnte. 


) Diefes Geſetz iſt vom zıften Auguſt 1799, und enthält 
unter Andern Folgendes: 

„Wahre Aufklärung, fo viel zu feinem eigenen und zum 
allgemeinen Beſten erfordert wird, befigt unftreitig Derjenige, 
der in dem Kreiſe, worin ihn das Schickſal verſetzt hat, ſeine 
Pflichten genau kennt, und die Fahigkeiten hat, ihnen zu genügen.“ 

„Da der Hauptzweck der Soldatenſchulen die Bildung kuͤnf 
tiger Soldaten iſt: fo braucht in ihnen nicht mehr gelehrt zu 
werden, als dem gemeinen Mann, Unterofficier und Feldwebel 
zu wiſſen nöthig iſt, um ihre Stellen als brauchbare und zufrier 
dene Menſchen auszufüllen.“ 

„Nur wenige Menſchen der untern Volksklaſſe find von der 
Natur fo ſehr verwahrloſet, daß fie nicht die Fahigkeit haben 
ſollten, etwas mehr zu leiſten, als ihr Stand von ihnen erfor- 
dert, und ſich dadurch anf irgend einem Wege über denſelben zu 
erheben. Ein zu weit ausgedehnter Unterricht wird das Gefühl 
ſolcher Fahigkeiten in ihnen rege machen, durch deren Anwen⸗ 
dung ſie ſich leicht ein günſtigeres Schickſal, als das 
eines gemeinen Soldaten, wurden verſchaffen können.“ 
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Zu ſolcher Wahl wurde ihnen daher, nur nach genauen 
Pruͤfungen, wegen beſonderer Faͤhigkeiten und Eigen⸗ 
ſchaften, eine beſonders ausgewirkte Erlaubniß erthetlt. 
Eine aͤhnliche mußten ſie einholen, wenn ſie Vertraͤge 
ſchließen wollten, wodurch eine Entledigung von der 
Soldatenpflicht herbeigefuͤhrt werden konnte. Entfern⸗ 
ten ſie ſich ohne hoͤhere Genehmigung aus ihrem Wohn⸗ 
orte oder aus ihrer Provinz: ſo war geſetzmaͤßig, zu 
vermuthen, daß fie aus dem „Lande“ (Vaterlande) 
gegangen ſeyen, um dem Soldatenſtande zu entgehen. 
Den Kantonpflichtigen war demnach das Auswans 
derrecht, welches ſie als Buͤrger beſaßen, entzogen. 
Wollten fie dennoch auswandern, fo wurde die Erlaub⸗ 
niß dazu nur gegen Entrichtung einer (ungefaͤhr den 
Werbekoſten eines Soldaten gleichen) Summe, welche 
für die Perſon jedes Kriegsdienſtpflichtigen zu entrichten 


„Es wird immer beſſer ſeyn, wenn der Knabe die dazu 
(sum Unterricht in der Laͤnderkenntniß, Weltgeſchichte, Statiſtik 
u. ſ. w.) noͤthige Zeit in der Induſtrieſchule zubringt und ſich 
dort etwas Geld erwirbt, womit er den Eltern ſeinen Unterhalt 
erleichtert und feine Fertigkeit in nuͤtzlichen Handarbeiten vers 
mehrt.“ . 

„Soldaten und Unterofficiere werden ihre Tagemaͤrſche voll⸗ 
enden, ohne die Laͤnge und Breite zu wiſſen, und was ſie im 
gemeinen Leben von fremden Laͤndern erfahren, wird ihnen den 
abgegangenen Unterricht in der Geographie hinlänglich erſetzen.“ 

„Der Geiſt der Zeit hat ſchon ohnedies ein unaufhoͤrliches 
Streben in ihnen rege gemacht, ſich über ihren Stand zu erhe⸗ 
ben, oder wenigſtens die Forderungen deſſelben immer hoͤher zu 
ſpannen.“ 

„Das uebel liegt tief, und es muß demſelben mit Ernſt 
entgegen gearbeitet werden, wenn nicht zuletzt alle Verhaͤl! 
niſſe geſtört werden ſollen.“ 
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war, ertheilt. Dieſer mußte ſogar eine gleiche Summe 
bezahlen, wenn er in eine kantonfreie Stadt ziehen 
wollte. Wurden ohne ſolche Abfindung Auswanderun⸗ 
gen vorgenommen: ſo ſiel das zuruͤckgelaſſene Vermoͤgen 
der treulos entflohenen Kantoniſten dem Staate heim. 
Zu dieſem Vermoͤgen wurde auch das gerechnet, was 
ihnen ſpaͤter an Erbſchaften, Vermaͤchtniſſen, Geſchen⸗ 
ken, oder auf eine andere Weiſe zufiel. Obgleich Eltern 
und Anverwandte fie, fo lange fie ſich im Auslande bes 
fanden, nicht unterflügen durften; und ob fie gleich, 
wenn fie es thaten, für Verbrecher angeſehen wurden: 
fo durften fie dennoch dieſe, dem Vaterlande Abtruͤnni— 
gen, nicht auch als abtruͤnnig von ſich anſehen und 
enterben, oder auf den Pflichttheil ſetzen. Buͤrger, welche 
die Dienſtjahre im Soldatenſtande zurücgelegt hatten, 
tonnten die Erlaubniß zur Auswanderung fuͤr ſich, ihre 
Weiber und Töchter auswirken, mußten aber dabei ges 
loben, ihre Söhne, ſobald fie zum Kriegs dienſte fähig 
ſeyn wurden, zur Leiſtung deſſelben zuruͤckzuſenden. Für 
jeden Sohn mußten fie eine beſtimmte Summe zuruͤck⸗ 
laſſen, um dadurch Sicherheit fuͤr ihr Geloͤbniß zu lei⸗ 
ſten. Hier und da konnten ſich Kantonpflichtige, bevor, 
oder wenn ſie ſchon die Waffen trugen, die Erlaubniß 
zur Auswanderung durch die Loͤſung eines Ledigung⸗ 
ſcheins verſchaffen, für welchen fie eine Summe bes 
zahlen mußten, die dem Betrag des Geldwerthes gleich 
war, welchen man einem zum Soldaten tauglichen Men⸗ 
ſchen beilegte. Dieſe Einrichtung war doch etwas mil⸗ 
der, als jene, der gemaͤß durch eine eben ſo große 
Summe die Ruͤckwanderung zur Erfüllung einer wider⸗ 


— 224 — 


natuͤrlichen Soldatenpflicht und zu einer erdichteten Va⸗ 
terlandsvertheidigung verbuͤrgt werden mußte. 

Viele von den angeführten Verhaͤltniſſen der Kan⸗ 
tonverfaſſungen werden auſchaulicher werden, wenn man 
fie in einer einzelnen Geſchichte erblickt, die wir erzäh- 
len wollen. Aus einem deutſchen Fuͤrſtenthume wollte 
ein Mann, der ſechs kantonpflichtige, aber noch nicht 
zum Waffentragen faͤhige Söhne, und dem man, Schul⸗ 
den wegen, Haus und Gut verkauft hatte, auswandern, 
um ſein Gluͤck in einem fremden Lande zu machen. 
Ihm ſelbſt konnte man die Auswanderung nicht ver⸗ 
wehren; man wollte es auch nicht, weil zu befuͤrchten 
war, daß die Glieder der verarmten, zahlreichen Fami⸗ 
lie dem Staate, als Bettler, zur Laſt fallen moͤchten. 
Indeſſen war geſetzmaͤßig, für jeden auswandernden 
Sohn Einhundert Thaler zu erlegen, und dadurch Sicher⸗ 
heit darzubieten, daß er ſich zur Leiſtung der Kriegsdienſte 
einſtellen werde, ſobald er dazu alt und tuͤchtig genug 
ſey. Weil nun der verarmte Auswanderer eben fo we— 
nig ſechshundert Thaler, als die ſechs unerzogenen Soͤhne 
zuruͤcklaſſen konnte; weil man außerdem früher ange 
nommene Verſprechungen — wenn fie auch eidlich bes 
Eräftiget waren — als trüglich befunden hatte: fo fchien 
eine unaufloͤsliche Verwickelung vorhanden zu ſeyn. 
Aus dieſer und der dadurch entſtandenen Verlegenheit 
halfen die Anverwandten des in der Heimath ungluͤck⸗ 
lichen Mannes, indem fie ſich für ihn verwendeten und 
ſich zu einiger Sicherheitsleiſtung erboten. Nun wurde 
beliebt, daß dieſe nur durch die Erlegung von dreihun⸗ 

dert Thalern, und zwar deswegen geſchehen ſolle, weil 
es 


2 


es faſt zu hart ſcheine, die doppelte Summe zu fordern, 
indem ja von den ſechs auswandernden Soͤhnen einige 
ſterben koͤnnten, bevor ſie der Vater in der Fremde groß 
gezogen und faͤhig gemacht habe, in ihr Geburtsland 
zurückzukehren und Soldatendienſte zu verrichten. 

Auf ſolche Weiſe wurde der Bürgers und Mens 
ſchenwerth in einen verdunkelten Hintergrund zuruͤckge⸗ 
ſtellt, und die gemeine Claſſe nicht bloß an ein 
Land, ſondern an eine einzelne Erdſcholle, ja ſogar an 
eine der einzelnen Feuerſtellen, die den Canton aus⸗ 
machten, gebunden, und verpflichtet, für einen Staat, 
dem fie entſagt hatte, und dem fie leichter untreu 
werden, als treu ſeyn konnte, noͤthigenfalls zu kaͤm⸗ 
pfen und zu ſterben. 

Nur die hoͤheren Staͤnde, und beſonders der Adel, 
behielten die Freiheit, ſich wegen wiſſenſchaftlicher, Kunſt-, 
Handlungs⸗, höfifcher und Kriegsverhaͤltniſſe, oder aus 
allgemeiner Reiſeluſt und Wißbegierde, in fremde Länder 
zu begeben. Dies war den Handwerkern nicht erlaubt, 
weil ihnen in der Regel das Wandern nur innerhalb 
ihres Vaterlandes verſtattet, außerhalb deſſelben aber 
verboten war, und nur Eingebornen in beſondern, vor⸗ 
her genau gepruͤften Faͤllen bewilligt wurde. Das In 
die Fremde Gehen der Handwerker, dem gemaͤſß fie 
zuvor öfters halb Europa, ja fremde Welttheile durch⸗ 
wandert hatten, ſollte in der Regel nicht mehr Statt 
finden. 

Die dem Adel und den gebildetern Ständen zuge⸗ 
laſſene Wanderung ward ſehr oft zur Auswanderung. 
Denn obwohl in Kriegszeiten jede Staatsregierung ihre 
eingebornen Unterthanen, die ſich in feindlichen Heeren 
befanden, unter Androhung großer Strafen, zuruͤck be⸗ 
rief; ſo durften fie doch in fremden Staaten und in 
deren Dienſten bleiben, fo lange kein innerlicher Krieg 
zwiſchen den einzelnen Staaten in Deutſchland ausbrach, 

Journ. f. Deutſchl. VI. Bd. as Heft, El 
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oder dieſes nicht von den Heeren fremder Mächte über: 
zogen und zum Kriegsſchauplatz gemacht wurde. Ja 
ſogar das Nachtheilige, welches während ſolcher Kriegs⸗ 
verhaͤltniſſe gegen Abtruͤnnige, oder gegen ihr in der 
Heimath zuruͤckgelaſſenes Vermoͤgen verfuͤgt worden war, 
wurbe gewöhnlich durch beſondere Bedingungen der 
Friedensvertraͤge wieder aufgehoben. 

Nun brach die franzoͤſiſche Revolution aus, und 
republikaniſche Grundſaͤtze wurden vorherrſchend, welche 
man mit fanatiſcher Verfolgungsſucht auszubreiten 
ſuchte. Dieſen Grundfägen gemäß follte es kein ande⸗ 
res, als ein republikaniſches Vaterland geben, und dies 
ſollte Alles in Allem ſeyn und uͤber Alles gehen. Jeder 
Buͤrger ſollte ihm ſein ganzes Leben widmen, und ſich 
nie von der Verbindlichkeit, die Waffen für daſſelbe zu 
tragen, befreien dürfen. Jeder ſollte, wenn das Vaters 
land in Noth und Krieg war, aus der Fremde auf dafs 
ſelbe zueilen, oder, wenn er es nicht that, feines Vers 
moͤgens verluſtig und für einen des Todes würdigen 
Verbrecher erklaͤrt werden. Weil aber, neben der Auf⸗ 
hebung aller Standes vorzuͤge, gleiche Kriegespflichten 
eingefuͤhrt wurden: ſo beſtimmte man, daß auch Jeder 
auf gleiche Rechte und gleiche Ehren Anſpruch zu ma⸗ 
chen habe. Dabei wurde geprediget, daß jeder Anhaͤn⸗ 
ger der Revolution ein Freiheitliebender, jeder Prediger 
der neuen Freiheit und Gleichheit ein echter Republi⸗ 
kaner, und daß Alle, die ſich widerſtrebend, oder auch 
nur gleichguͤltig betragen wuͤrden, als Feinde der Menſch⸗ 
heit anzuſehen und zu verfolgen feyen: denn fie feven 
Angehörige einer der beiden Claſſen, entweder der des⸗ 
potiſchen Ariſtokraten, oder der veraͤchtlichen Leibeigenen. 
Alle Freiheitsfreunde, in welchem fremden Lande fie auch 
leben mochten, wurden fuͤr Freunde und Verbuͤndete des 
großen franzoͤſiſchen Volks angeſehen, und für vers 
pflichtet erachtet, fuͤr daſſelbe und mit ihm, und eben 
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dadurch für ihre eigene Sache zu fechten. Kein Fran⸗ 
zoſe ſollte zu fremden Fahnen ſchworen, und jeder follte 
dieſe Fahnen in dem Augenblick verlaſſen, in welchem 
er, durch Einverleibung ſeines Vaterlandes in das große 
Reich, wider feinen Willen zum Franzoſen gemacht 
worden war. Dies zu ſeyn ſollte er nie aufhören. duͤr⸗ 
fen, weil er gleichſam einen unaustilgbaren Charakter 
erlangt hatte. Zur ausſchweifenden und grauſamen An⸗ 
wendung dieſer Grundſaͤtze fand ſich taͤglich neuer Anlaß, 
je mehr, durch eine glückliche Befriedigung der immer 
wachſenden Eroberungsſucht, das franzoͤſiſche Reich im 
Frieden, wie im Krieg, durch Dekrete und diplomatiſche 
Kunſtſtücke, wie durch Schlachten, vergrößert wurde. 
Jeder ſollte von nun an nur da zu Hauſe ſeyn 
und bleiben, und, war er anderswohin gezogen, dahin 
zurückkehren, wo er geboren war. Ein Aufenthalt in 
der Fremde durfte nur nach erbetener ausdruͤcklicher 
und theuer bezahlter Erlaubniß und nur fo lange fort 
geſetzt werden, als dieſe Verguͤnſtigung nicht zuruͤckge⸗ 
nommen wurde, welches nach Launen und Umſtaͤnden 
ſchnell und oft genug geſchah. Die vergoͤnnte Entfer⸗ 
nung aus dem Vaterlande durfte nie in eine gaͤnzliche 
Entſagung deſſelben ausarten; denn treupflichtig mußte 
man deſſen Gewalthabern bleiben, man mochte leben, 
wo man wollte. Zuletzt kam es dahin, daß jeder Fran⸗ 
zoſe, gleich den Prinzen der neuen Napoleoniſchen Dy⸗ 
naſtie, zuerſt dem Kaiſer und dem großen Reiche hold, 
gewärtig und hoͤrig ſeyn, und alsdann erfian die Er⸗ 
fuͤlung der Pflichten denken ſollte, die etwa aus feinen 
Verhaͤltniſſen zu andern Laͤndern und deren Verfaſſun⸗ 
gen und Regierungen entſtehen möchten. Auswande⸗ 
rungen waren demnach ganz verboten. Despotiſche 
Demagogen hatten dieſen Zuſtand der Dinge eingeleitet; 
tprauniſche Alleinherrſcher vollendeten ihn, nachdem die 
Kriegsgewalt zur hoͤchſten und 5 einzigen Staatsge⸗ 
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walt erhoben worden war. Der Grundſatz wurde feſt⸗ 
gehalten, auch in Ruͤckſicht eines — zum Spiel der 
frechſten Selbſtſucht gewordenen — Vaterlandes, daß es 
Alles in Allem ſeyn, und Über Alles gehen muͤſſe. 

Je mehr ſich in Europa die Kriege vervielfaͤltigten; 
je mehr fie lediglich für oder wider herrſchbegierige und 
eroberungsſuͤchtige Abſichten geführt wurden; je mehr 
dabei der Soldatenſtand zwar geachtet, belohnt und 
ausgezeichnet, je mehr aber die einzelnen Soldaten mit 
zunehmender Menfchenverachtung *) angewendet und 
verſchwendet wurden: deſto mehr mußte man eine im- 
mer erneuerte und nie fehlende Herbeiſchaffung derſel— 
ben zu fihern ſuchen, mithin die Verpflichtung zum 
Waffentragen immer weiter ausdehnen und immer ſiren⸗ 
ger handhaben. 

Nach Frankreichs Beiſpiel wurde die Auswande⸗ 
rung faſt in allen Staaten beinahe ganz verboten. 

Theils noͤthigte dazu ein gebieteriſcher Drang der Voͤl⸗ 
kerverhaͤltniſſe, theils verlockte dazu Nationalſtolz und Na⸗ 
tionalhaß und der Reiz unumſchraͤnkter Herrſchaft, theils 
trieb auch dazu Vaterlandsliebe an, und die Vorſorge 
für die Erhaltung eigenen Daſeyns und eigener Selbſt⸗ 
ſtaͤndigkeit. Man mußte große Kriegskraͤfte fort und 


) Diefe zeigte ſich auch bei den öffentlichen Voͤlkerverhand⸗ 
lungen, indem die Staatsvergrößerungen und Verkleinerungen 
nach Tauſenden von Menſchen zuerſt von Napoleon gemacht, dieſe 
Manier aber nicht nur nachgeahmt, ſondern nach deſſen Werben: 
nung erſt recht befräftiget wurde. Eine Ruͤckkehr zum Beſſeru. 
ſcheint eingeleitet worden zu ſeyn durch den zten geheimen Artikel 
des Bundesvertrags, der zwiſchen Oeſterreich und Baiern zu Ries 
am sten Oktober 1823 abgeſchloſſen worden iſt, obwohl auch nach 
dieſer Manier nicht der Staat, als ſolcher, ſondern nur in ſo fern 
betrachtet wird, in wie fern deſſen verſchiedenartige Kräfte in For 
ziehung zu einem gebietenden Inhaber deſſelben und zu feinen 
Zwecken ſtehen. S. Akten des Wiener Kongreſſes, 1. Band, ꝛtes 
Heft, S. go. 8 
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fort zunſammeln und zu bewahren ſuchen, um fremde 
Gebote, fo lange die Noth es vorſchrieb, zu vollſtrecken, 
und um ſich ihnen, ſobald es die Gunſt der Uumſtaͤnde 
fuͤgte, zu widerſetzen. 

Indeſſen wurden die Grenzen einzelner Staaten 
weiter ausgedehnt, waren aber, wegen des uͤbermaͤchti⸗ 
gen fremden Einfluſſes, mit einer taͤglichen Veraͤnder⸗ 
lichkeit bedrohet. Die heute fo und morgen anders bes 
ſtimmten Grenzlinien glitten über die Länder hin, wie 
in ſtürmiſcher Regenzeit der Regenbogen, welcher. für 
den künftigen Tag einen neuen Regen und Regenbogen 
verkuͤndiget. 

Unter ſolchem unaufhoͤrlichen Wechſel der Dinge 
kam es dennoch dahin, daß man, hier und da, die Unter⸗ 
thanen, welche man heute aufgeben mußte, morgen fo 
behandelte, als waͤren ſie von jeher Fremde und nie 
getreue Angehoͤrige geweſen. Gegen neu erworbene Un⸗ 
terthanen verfuhr man in jedem Augenblick, als ob 
neue, exweiternde Grenzverruͤckungen eine ewige Dauer 
haben koͤnnten. Der Ausdruck von Schmerzen uͤber die 
Vernichtung von Verbindungen, welche ſeit Jahrhun⸗ 
derten Statt gefunden hatten, ſah man ſehr oft für vers 
brecheriſch an, obwohl die augenblicklichen Grenzlinien 
nicht nur mitten durch Laͤnder, die ſeit Jahrhunderten 
ein Ganzes ausgemacht hatten, fondern fogar mitten 
durch die Beſitzthuͤmer einzelner Buͤrger gezogen wurden, 
welche nun, in ſo fern ein Theil von jenen unter einen 
neuen Oberherrn gelangte, zu Unterthanen in den Staa⸗ 
ten des letztern und zu Fremden in ihrem Vaterlande, 
oder umgekehrt zu Fremden in dem Gebiete ihres neuen 
Oberherrn wurden, in fo fern ihre heimathliche Woh— 
nung nicht bon demſelben umſchloſſen wurde. 

Weil an eine Auswanderung nie gedacht werden 
ſollte, ſo durfte es auch nicht erlaubt werden, in meh⸗ 
rern Staaten das Buͤrgerrecht zu beſitzen. Ganz und 
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ungetheilt ſollte jeder Unterthan jedem der kandesherren 
zugehoͤren, die ſich in die Oberherrlichkeit uͤber ſeine 
Beſitzthuͤmer heute ſo getheilt hatten, um ſich morgen 
auf eine andere Weiſe in dieſelben zu theilen. Diefe 
Kandesherren mußten — fo brachten es die druͤckenden 
Zeitverhaͤltniſſe mit ſich — die hoͤchſten Anſpruͤche auf 
eine ungefchmälerte Suveraͤnetaͤts-Ausuͤbung in Nuͤck⸗ 
ſicht aller ihrer Angehörigen machen, und auf eine uns 
bedingte Heilighaltung ihrer Staatseinrichtungen drin⸗ 
gen. Dies mußte um ſo mehr geſchehen, je mehr dieſe 
Einrichtungen größrentheild nur einſtweilen vorſorgend 
und zu kurzer Dauer beſtimmt waren; dieſe aber zu 
ihrer Aufrechthaltung eine größere Gewaltanwendung 
noͤthig machen, als ſolche, die eine feſte Dauer haben 
ſollen, und denen man daher eine ſich ſelbſt beſchuͤtzende 
Kraft einpflanzen oder zutrauen muß. Jene einſtweili⸗ 
gen Einrichtungen, welche uͤber kurz oder lang beſtehen- 
den Staatsverfaſſungen Platz machen ſollten, waren 
einer eben ſo großen Veraͤnderlichkeit unterworfen, als 
die kaͤndergrenzen. Kaum waren dieſe fo oder anders 
aufgeſteut, als innerhalb derſelben mit dem regſten Eifer 
ſogleich Organiſationen vorgenommen wurden, welche 
neue Normen fuͤr das Thun und Denken der neuen 
Angehörigen vorſchrieben, und gewöhnlich nur aus Furcht 
und mit Widerwillen befolgt wurden. Die Ungluͤcklichen, 
deren Guͤter zerriſſen, deren haͤuslicher Zuſtand, deren 
gewohnte Denkweiſe im Innerſten angegriffen und ers 
ſchuͤttert war, und die ſich nicht ſo leicht in die neue, 
vielfaͤltige und verſchiedenartige Abhaͤngigkeit zu fuͤgen 
vermochten, wurden zuweilen von mehrern theilenden 
Oberherren aufgefordert, innerhalb ihrer Länder ihren 
unveränderlichen Aufenthalt zu nehmen; ja Einigen ders 
ſelben wurde wohl gar geboten, einen großen Theil des 
Jahrs an dem Hoflager des Regenten zuzubringen, um 
theils zum Glanz und zur Verherrlichung deſſelben bei⸗ 
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zutragen, theils augenſcheinliche Beweiſe jener Treupflicht 
darzubringen, in Ruͤckſicht deren die ſeit geſtern er» 
worbenen neuen Angehörigen mit den ſeit Jahrhunder⸗ 
ten vorhandenen, in Kriegs- und Friedenszeiten wett⸗ 
etfeen, und daher jeden Gedanken an eine Aus⸗ 
wanderung verbannen follten. Geſchloſſene und 
ausſchließende Adelregiſter — gleichwie es in Polen nach 
deſſen Theilung, und etwas Aehnliches ſpaͤter in Ruß⸗ 
land geſchehen war — wurden, nach dem Beiſpiele 
Frankreichs, angelegt; aber nur Die konnten ſich, gleich⸗ 
ſam als eines neuen, ihres ſeit Jahrhunderten anges 
ſtammten Adels erfreuen, welche in diefe Regiſter ein- 
getragen wurden; und nur Diejenigen durften auf ſolche 
Eintragung einen Anſpruch machen, die — wenn fie 
ſich außerhalb ihres Vaterlandes befanden — aus lieb⸗ 
gewonnenen oder nüglichen Lebensverhaͤltniſſen ſich her⸗ 
ausreißen und in den Staat begeben konnten, dem fie 
während der vielfaͤltigen Laͤndertheilungen als Unter⸗ 
thanen zugeworfen waren. Wurden ſie nicht eingetra⸗ 
gen, ſo ſollten ſie in ihrem Stammlande nicht mehr 
für Adelige gelten. Die Auswanderung wurde alſo in 
Ruͤckſicht ihrer für ein Verbrechen erachtet. 

Wir muͤſſen einige Augenblicke verweilen, um fuͤr 
ſolche Verhaͤltniſſe einige entſchuldigende Bemerkungen 
beizufuͤgen. 

Je allmaͤchtiger Frankreich wurde, deſto mehr mußte 
deſſen Beiſpiel nachgeahmt werden. Seiner Uebermacht zu 
widerſtreben, war gefährlich, ſich derſelben unterwerfen, 
hieß der Selbſtſtaͤndigkeit entſagen. Man mußte die Wahl 
zwiſchen Beidem entweder zu vergeſſen, oder ſich zu er⸗ 
leichtern ſuchen. Dies geſchah durch ein glückliches 
Streben nach Allmacht in Ruͤckſicht der innern Staats⸗ 
verhaͤltniſſe. Auf dieſe wurde durch eine Aenderung des 
herkömmlichen Sprachgebrauchs das Wort: Suveraͤne⸗ 
tät, bezogen, ungeachtet es bloß das aͤußere, ganz un⸗ 
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abhängige Verhaͤltniß eines Staats zu allen Übrigen 
andeuten ſoll. Man ſing an, unter einem Suveraͤn 
einen Regenten zu verſtehen, der, gleich dem Koͤnige 
von Dänemark oder dem Kaifer von Rußland, Selbſt⸗ 
und Allein beherrſcher der Unterthanen ſeines Staates, 
und an keine, vertragsweiſe entſtandene, Verfaſſung ge⸗ 
bunden iſt. Wodurch anders konnten ſich auch Regen⸗ 
ten des Gehorſams eines ihnen zugeworfenen, abges 
neigten und nach Veraͤnderung begierigen Landes verfis 
chern, als durch unumſchraͤnkte Gewalt? Wenn auch 
hierbei das anſteckende Beiſpiel Frankreichs von großem 
Einfluß war: ſo wurde doch durch die Nachahmung 
deſſelben, heimlicher Weiſe, ein Widerſtand gegen dafs 
ſelbe vorbereitet, weil das gewaltthaͤtige Aufgebot aller 
Huͤlfsmittel und Kriegsfertigkeiten für Frankreich, zus 
letzt umſchlug in eine Anwendung derſelben gegen 
Frankreich. Gleichwie — um dies beilaͤufig zu bemer⸗ 
ken — durch die erwähnten GSuveränetätsverhältniffe 
die Beſiegung Frankreichs vorbereitet und beſchleuniget 
wurde: ſo wurde mittelſt des, dadurch verurſachten, 
einheimiſchen und durch das Ungluͤck der Zeit geſchaͤrf⸗ 
ten, Drucks der Wunſch nach freien, ſtaͤndiſchen Ver⸗ 
faſſungen aufgeregt, 

Eine Nachahmung Frankreichs mußte auch durch 
das eigenthuͤmliche Weſen der großen Europaͤiſchen Voͤl⸗ 
kervergatterung veranlaßt werden. Dieſe iſt entſtanden 
durch liberale Ideen, und kann ſich nur durch deren 
Fortpflanzung erhalten. Sie iſt republikaniſch, und 
ſchließt jede Diktatur, moͤchte dieſe auch noch ſo wohl⸗ 
thaͤtige Zwecke beabſichtiven, aus, weil fie Alles ges 
meinſchaftlicher Einſicht, Berathſchlagung und Wahl zu 
verdanken haben will, Sie kann demnach nur befichen 
unter der Bedingung gleicher Rechte und gleicher Ver⸗ 
pflichtungen, welche man in den letztern Jahrhunderten 
unter dem Namen eines Gleichgewichts zu ſtiften und 
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zu ſichern ſuchte. Wird von irgend einer Uebermache - 
ein Eingriff in dieſe natuͤrlichen Verhaͤltniſſe vorgenom- 
men: fo ereignet ſich, daß ſelten aus einer Nothwen⸗ 
digkeit, welcher man ſich bewußt iſt, wohl aber aus ei⸗ 
nem groͤßtentheils leidenſchaftlichen — wenn auch zu⸗ 
weilen politiſcher Abſichtlichkeit und Schlauheit nicht 
ermangelnden — Juſtinkte, ein allgemeiner Eins 
bruch in das gemeinſame Heiligthum gemeinſchaftlicher 
Rechtsgrundſaͤtze vorgenommen wird. Zur Wiederver⸗ 
geltung wird dann das Unrecht in ein allgemeines Recht 
verwandelt, damit das erſtere ſich in feinem ganzen vers 
derblichen Weſen zeige. Dies kann am Einleuchtendſten 
geſchehen, wenn es ſchnell zur ſelbſtzerſtoͤrenden Vollen⸗ 
dung und Allgemeinheit gelangt. 

Wenn demnach in einer Vergatterung gebildeter 
und rechtlicher Völker entweder eine Anzahl von Staa⸗ 
ten, wie z. B. der Continent, oder von jenen ein ein⸗ 
zelner, wie Frankreich, auf den Gedanken geraͤth, ſich 
hinter eine gebieterifche Abgeſchloſſenheit zurück zu zie⸗ 
ben: fo werden alle andere zu dem Verſuch genoͤthiget, 
ſich ebenfalls mit chineſiſchen Mauern zu umgeben, und 
dieſen Vorſatz auszuführen, fo weit es ihre Kräfte ers 
lauben, ja, dieſe dazu bis zur Erſchoͤpfung aufzubieten. 

Jedes ſolche Unternehmen muß aber mißlingen, 
weil die Vorſehung, nicht etwa ſeit Jahren oder Jahr—⸗ 
hunderten, ſondern von je her angeordnet, beſonders 
aber ſeit Entſtehung des Chriſtenthums ausgeführt hat, 
daß die Volker in demſelben Grade, in welchem fie zu 
einer groͤßern Ausbildung gelaugen, ihren geiſtigen und 
leiblichen Wohlſtand, mithin ihr ganzes, menſchliches 
und buͤrgerliches, Daſeyn auf eine freie Verbruͤderung 
und auf eine unaufloͤsliche Verkettung gegenſeitiger 
Dülfleiftung und Haͤlfbeduͤrſtigkeit begründen ſollen; 
weswegen auch allmaͤlig ein Voͤlkerrecht entſtanden iſt, 
welches, indem es ſich fort und fort ausbildet, immer 
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mehr und mehr nicht nur in das Staats-, ſondern auch 
in das buͤrgerliche Recht der einzelnen vergatterten 
Staaten eingreift. 

Beduͤrfte es eines Beweiſes dieſer Thatſache, fo 
wuͤrden ihn die gegenwärtigen, hiſtoriſchen Betrachtun⸗ 
gen ungeſucht darbieten, weil aus ihnen hervorgeht, 
wie die buͤrgerrechtlichen Einrichtungen, welche in eins 
zelnen Staaten zur fortdauernden Aufrechthaltung und 
Ergaͤnzung einer bedeutenden Kriegsmacht angeordnet 
wurden, aus den Feuerſtellen und aus den Umkreiſen 
der einzelnen Cantone, worauf fie ſich urſpruͤnglich bez 
zogen, hinuͤberſchlugen in das Gebiet des Staatsrechts, 
und aus dieſem wiederum in das Gebiet des Voͤlker— 
rechts, ſo, daß, durch Einwirkung des dem letztern 
angehoͤrigen Wiedervergeltrechtes, zuletzt alle Menſchen 
gefeſſelt wurden an Grund und Boden, obwohl anfangs 
lediglich die Cantonpflichtigen bis nach wirklicher Lei⸗ 
ſtung der Soldatendienſte ihrem Vaterlande angehören 
ſollten. Durch Einwirkung der Revolution und voͤlker⸗ 
rechtlicher Wiedervergeltung wurde demnach von den 
meiſten Staaten dieſes zeitliche und beſchraͤnkte Auswan⸗ 
derverbot in ein allgemeines verwandelt. 

Um den Inhalt der einander groͤßtentheils aͤhnli— 
chen Geſetze, die deswegen in der neuern Zeit in Deutſch⸗ 
land gegeben wurden, darzuſtellen, fuͤhren wir Eins, 
anſtatt aller, an, und waͤhlen deswegen ein milderes, 
nemlich das noch jetzt im Koͤnigreiche Baiern geltende, 
welches am qten Juni 1804 erlaſſen wurde. 

Nach demſelben muß zwar uͤber jede Auswanderung 
eine beſondere, nie ohne Zeitverluſt mögliche, Unterfus 
chung angeſtellt; ſie darf aber Frauenzimmern nie ver⸗ 
ſagt, ſo wie einzelnen Mannsperſonen nie ertheilt wer⸗ 
den, bevor fie erfuͤllet haben, was die Conſeriptions⸗ 
Geſetze vorſchreiben. Sie muͤſſen daher entweder die 
Kriegsdienſte, wenn ſie das Loos trifft, leiſten, oder ei⸗ 
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nen Ledigungss Schein, mittelſt Entrichtung einer be⸗ 
ſtimmten Geldſumme, loͤſen. Nach demſelben Geſetze 
ſoll ganzen Familien nie eine Auswander-Erlaubniß ers 
theilt werden; und in denen Faͤllen, in welchen dieſe, wie 
den Frauenzimmern, auch den durch das Loos, oder 
durch Alter und andere Verhaͤltniſſe vom Soldaten⸗ 
ſtande freigeſprochenen, Mannsperſonen ertheilt werden 
darf, muͤſſen diefe, wie jene, bei den hoͤchſten Behoͤr⸗ 
den darum bitten, und dabei ihre Geburtszeit und ihr 
Alter nachweiſen; ihr Vermoͤgen, und das Land, in 
welches fie ziehen wollen, angeben; auch eine Beurkun⸗ 
dung von der Regierung des letztern beibringen, daß ſie 
dem Einwanderer die Aufnahme und Anfäffigmachung 
verſtatte. 

Gleichwie demnach, fo lange gegen Entrichtung eis 
nes Abzuggeldes die Auswanderung freiſtand, kein Ge⸗ 
ſuch um Erlaubniß derſelben, keine verzoͤgernde Unter⸗ 
ſuchung, kein ungewiſſes Warten noͤthig war: ſo wurde 
dies nach Einführung der Cantons- und Conſcriptions⸗ 
Verfaſſung unvermeidlich. 

Mit letztern wurden zuletzt in mehrern Laͤndern 
ausdruͤckliche Auswanderverbote gepaaret. Dies geſchah 
z. B. in dem Koͤnigreiche Wuͤrtemberg, ungeachtet nach 
dem Tübinger Vertrage von 1514, nach dem Landtags⸗ 
Abſchied vom Arten März 1520, und uͤberhaupt nach 
allen aͤltern Staats-Grundgeſetzen ), jedem Wuͤrtem⸗ 
berger freiſtand, ſogar ohne Nachſteuer-Entrichtung 
auszuwandern. Den adeligen und ſtendesherrlichen 
Gutsbeſitzern blieb zwar anfangs dieſe Befugniß vorbe⸗ 
halten, jedoch wurde ihnen dabei die Bedingung ge⸗ 
macht, daß fie nur in Jahresfriſt, nach erklaͤrtem Vor⸗ 
ſatze, abziehen dürften, Auch dieſe Gunſt wurde durch 
eine Verordnung vom 29. Juli 1808 zuruͤckgenommen, 
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und den adeligen eben fo, wie allen andern Untertha⸗ 
nen, das Auswandern unterſagt, 

In den wenigen Fällen, in welchen dieſes hier und 
da noch verſtattet wurde, war es demnach nur nach 
den geſchilderteu, oft Jahre langen, Verzoͤgerungen 
vorzunehmen, gleichſam als ob das gute Gluck und Ge: 
ſchick nicht im erſten Augenblicke ergriffen werden 
müßte; und als ob das letztere feine veränderfiche Na⸗ 
tur verleugnen koͤnne zu Gunſten bedauernswuͤrdiger 
Menſchen, welche ſich genoͤthiget ſehen, ein Gluͤck in 
der Fremde aufzuſuchen, welches ſie im Vaterlande 
vermiſſen, und wozu ſich auch in jener eine Gelegen— 
heit, die heute verſaͤumt worden war, morgen nicht 
wieder finden ließ, zumal in der peraͤnderlichſten Zeit, 
in welcher nicht einmal Staaten, geſchweige denn eins 
zelne beklagenswerthe Menſchen ihres Zuſtandes und 
Daſeyns Jahre oder auch nur Monate lang gewiß 
waren, 

Bedauernswuͤrdig ſind aber die Menſchen zu nen⸗ 
nen, welche ihr Vaterland zu verlaſſen ſich angetrie⸗ 
ben ſehen entweder durch unabwendbares Unglück, oder 
auch durch eigene, lannenhafte Veraͤnderlichkeit und 
Gluͤcksbegierde, oder ſogar durch eigene Schuld. Denn 
das Vaterland iſt mit einem Liebreiz umgeben, welcher 
in ein anderes Land eben ſo wenig uͤberzutragen und 
in der Fremde eben ſo wenig wiederzufinden iſt, als die 
Jugend zuruͤckgezaubert werden kann, welche in einer 
deſto größern Verklaͤrung erſcheint, je mehr fie von 
dem zunehmenden Alter hinter einem verdunkelten Vor- 
grund in eine erleuchtete Ferne zuruͤckgeſchoben wird. 


Neueſte Zeit, oder Anfang der vierten 
5 Periode. Bundesafte, 
Dies war die Lage der Dinge, als in dem, unter 
neuem Kriegsgetuͤmmel, zur Friedensſtiftung beſtimmten, 
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Jahre 1818, am sten Juni, die deutſche Bundesakte, 
und im 18ten Artikel derſelben allen Deutſchen die Bes 
fugniß ertheilt wurde: „) frei hinwegzuziehen aus Eis 
„nem deutſchen Bundesſtaate in den andern, der 
„erweislich ſie zu Unterthanen annehmen wolle; 2) 
„auch in Civil- und Mitieärdienfte zu treten; 3) bei⸗ 
„des jedoch nur, in fo fern keine Verbind— 
„lichkeit zu Militaͤrdienſten im Wege ſtehet.“ 

„Und damit (wurde hinzugeſetzt) wegen der, der⸗ 
„malen obwaltenden Verſch iedenheit der geſetzlichen 
„Vorſchriften und Milttaͤrpflichten nicht hierunter ein 
„ungleichartiges Verhaͤltniß entſtehen moͤchte: ſo ſoll 
„bei der Bundesverſammlung die Einfuͤhrung moͤglichſt 
„gleichfoͤrmiger Grundfäge über dieſen Gegenſtand in 
„Verathung genommen werden.“ 

Bevor dieſe Berathung, deren Beginnen, Dauer 
und Erfolg noch ungewiß iſt, gepflogen worden, geben 
die einſtweiligen, grundgeſetzlichen Verhaͤltniſſe zu fol⸗ 
genden drei Bemerkungen Anlaß. 

a) Die, zum Beſten der ſtehenden Heere und zur 
leichtern Erhaltung ihrer Vollzaͤhligkeit gemachten, Anz 
ordnungen muͤſſen fortdauern nicht nur fo lange der 
eingeführte Zwiſchenzuſtand beſtehet, ſondern auch noch 
dann, wenn man ſich (was wohl nicht zu befuͤrchten 
iſt) auf dem kuͤnftigen Bundestage über gleichförmige, 
mildere Einrichtungen nicht zu vereinigen im Stande 
ſeyn ſollte. Dies muͤßte geſchehen, ungeachtet nicht nur 
die vor dem Jahre 1813 vorhandenen, ſchon druͤckend 
genug waren, ſondern ſogar ſeitdem und um des glor⸗ 
wuͤrdigen Kampfes willen, der um Unabhaͤngigkeit ge⸗ 
fuͤhrt wurde, hier und da noch viel druͤckender gemacht 
worden ſind. 

b) Wenn die bedeutendſten Menſchen nicht bloß die 
Väter, ſondern auch Kinder ihrer Zeit find: fo darf 
man annehmen, daß derſelbe Zeitgeiſt, welcher ſich in 
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den meiſten Geſetzgebungen durch Verwerfung der Aus⸗ 
wanderung zu erkennen gegeben, auch auf die Entwer⸗ 
fung des ıSten Artikels d. B. A. Einfluß gehabt hat, 
und daß daher das allgemeine Auswanderverbot nicht 
aufgehoben, ſondern nur einigermaßen eingeſchraͤnkt 
worden iſt. Unter ſolcher Vorausſetzung ſcheint man 
ſich lediglich an den Buchſtaben dieſes Artikels halten, 
und Alles fuͤr verboten erachten zu muͤſſen, was nicht 
ausdruͤcklich erlaubt worden iſt. Daher ſcheint den 
Deutſchen alles Auswandern aus Deutſchland unters 
ſagt, und nur vergoͤnnet zu ſeyn, aus Einem deutſchen 
Bundesſtaate in den andern zu ziehen. Wenn ſich 
nun — was in Zukunft ſehr leicht möglich und hier 
und da kaum vermeidlich ſeyn wird, und was ſchon in 
der Schweiz, in den Cantonen Baſel, Aargau und Ap⸗ 
penzell⸗Außerroden geſchehen ift — ereignen ſollte, daß 
verarmte, gewoͤhnlich zu keiner andern Beſchaͤftigung 
faͤhige, Baumwollen⸗ oder ähnliche Fabrikarbeiter in 
ihrem Vaterlande keine Arbeit und keinen Unterhalt 
mehr finden koͤnnten: fo wuͤrden fie nicht die Befugniß 
der Helvetier, nach Amerika auszuwandern, haben, 
ſondern nur die Aufnahme in einen der Bundesſtaa⸗ 
ten, aber vergeblich, ſuchen duͤrfen, weil ſich deſſen 
Baumwollen⸗ oder Ähnliche Fabriken immer ungefähr 
in einer gleichen Lage befinden werden, naͤmlich entwe⸗ 
der in einer gluͤcklichen, welche bei den eigenen Arbeis 
tern den Gedanken an Auswanderung nicht aufkommen 
laſſen, oder in einer ungluͤcklichen, welche die Aufnahme 
fremder unmöglich machen wird. 

c) Die Einwohner aller Bundesſtaaten ſcheinen 
durch den 18ten Artikel d. B. A. von Neuem vorzugs⸗ 
weiſe dazu beſtimmt worden zu ſeyn, den ſtehenden Hee— 
ren zu Stammhaltern zu dienen; mithin ſcheint die An- 
wendung zu Soldaten ihre hoͤchſte Beſtimmung zu ſeyn, 
und die militaͤriſche für ihre boͤchſte Pflicht angeſehen 
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werden zu muͤſſen. Dadurch ſcheint den ſtehenden Hee⸗ 
ren und der Regenten- und Landesvertheidigung, wel⸗ 
che durch ſie geſchiehet, ein ewiger und unaustilgbarer 
Vorzug vor der durch Landwehr und Landſturm einge⸗ 
raͤumt zu werden. 

Die Auswanderung iſt naͤmlich nur Denen, welche 
der Verpflichtung zum Soldatenſtande ein Genuͤge ge⸗ 
than haben, und nur dann freigegeben, wenn dies ges 
ſchehen iſt. Gleichwie Leibeigenen, und an Grund und 
Boden gebundenen, unterthaͤnigen Menſchen unter al⸗ 
lem Wechſel der geſchilderten Verhaͤltniſſe früherer Zei⸗ 
ten die Auswanderung verſagt blieb: ſo ſollen in Zu⸗ 
kunft alle Canton- und Conſeriptionspflichtige, während 
der Zeit ihrer Soldaten: Hörigfeit, an Grund und Bo⸗ 
den gebunden bleiben. 

Man koͤnnte ſagen, daß, mittelſt eines zeitlichen 
Zuruͤckhaltens, ein doppelter Weg zum Auswandern 
eroͤffnet worden ſey, nemlich der Eine durch den Tod 
unter den Waffen und auf dem Felde der Ehre, und, 
wenn dieſer verfehlt und die Zeit des Waffentragens — 
die aber nur im Frieden ablaufen kann und durch jeden 
Krieg ausſichtslos verlängert wird — verfloſſen iſt, der 
andere und erwünfchtere, nemlich der, den Staub von 
den Fuͤßen zu ſchuͤtteln, und das Vaterland mit dem 
Nuͤcken anzuſehen, mit dem man, durch eigene oder 
fremde Schuld, unzufrieden iſt, oder das man mit 
Schmerzen aufgeben muß, weil es geſicherten Unterhalt 
oder geſicherte bürgerliche Freiheit nicht mehr darzubie⸗ 
ten vermag. 

Selbſt Dinge, mit denen man ſonſt nicht 
zufrieden war, erſchienen nun als Wohltha— 
ten, weil man Schlimmeres erfahren hatte. 

Daher war nad) vielfältigen, von allen Seiten ers 
theilten, Auswanderverboten, wodurch man die Deutz 
ſchen innerhalb enger, chineſiſch abgeſonderter, Landes⸗ 
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grenzen verſtrickt hatte, als eine unverkennbare Wohl- 
that der Ausſpruch anzuſehen, welchen die Bundesakte 
that: daß jeder Deutſche ein freies Auswanderrecht 
habe, und daß dieſes nur durch die Militaͤrpflicht und 
in Ruͤckſicht der Jahre beſchraͤnkt werde, während wel 
cher man zum Kriegsdienſt faͤhig ist. 

Gleichwie dies mit ungeheuchelter Dankbarkeit an⸗ 
erkannt werden muß: fo iſt es auch unmoglich, daß 
als ein unverzeihlicher Frevel angeſehen werden koͤnnte, 

gegen den ıdten Artikel der Bundesakte vorzubringen, 
was theils ſchon geſagt worden iſt, theils ferner vors 
gebracht werden foll. 

Es iſt die Beſtaͤtigung zweier Grundfäge erfolgt, 
deren Aufhebung man mit einiger Zuverſicht wuͤnſchen 
konnte, weil die Meinung nicht ganz unbegruͤndet er⸗ 
ſcheint, daß fie der menſchlichen und bürgerlichen Frei⸗ 
heit Eintrag thun. 

Es iſt nemlich — um an die harten Eingangsworte 
zu erinnern — von Neuem, und zwar durch ein feiers 
liches Grundgefeß der verbuͤndeten deutſchen Staͤmme 
und Staaten, 1) der Geldwerth Höher geſtellt worden, 
als der Menſchenwerth, indem jedem Einwohner Deutfchs 
lands, beim Hin- und Herziehen aus den und in die 
einzelnen Staaten, die Befugniß bekraͤſtiget worden, ihr 
Vermoͤgen, entweder gegen Entrichtung der Nachſteuer, 
oder meiſtentheils ohne alle Abgabe, auszuführen. 

a Dagegen aber iſt auch 2) der Soldatenwerth uͤber 
den Geldwerth erhoben, und deswegen der Buͤrger, wel⸗ 
cher fein Vermoͤgen hinwegbringen durfte, in Ruͤckſicht 
feiner Perſon — zu der jenes Vermögen als eine un⸗ 
zertrennliche Ausſtattung gehörte — weitlaͤuftigen Nach⸗ 
weiſungen, verzoͤgernden Unterſuchungen, und in vielen 
Fallen einer Zuruͤckhaltung unterworfen worden. 

Es iſt wohl nicht zu bezweifeln, daß die große An⸗ 
zahl von Staatsvertraͤgen, welche zur Aufhebung des 

Abzug⸗ 
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Abzuggeldes in der neuern Zeit (und noch nach Ertheis 
lung der Bundesakte, z. B. zwiſchen Batern und Sach- 
ſen⸗Gotha) errichtet worden find, keinen andern Grund 
haben, als die hoͤchſt wahrſcheinliche Vermuthung, daß 
entweder burch die gegenſeitigen Aus- und Einwande⸗ 
rungen ſich die Zu- und Abfuhr des Vermögens unge⸗ 
faͤhr ausgleiche, oder daß die, Vertraͤge ſchließenden, 
Regierungen fo großen Werth und fo großes Vertrauen 
auf ihre eigene Staats-Verfaſſungen und Verwattun⸗ 
gen ſetzten, daß ſie durch die, begierig geſtiftete, Frei— 
zuͤgigkeit mehr zu gewinnen, als zu verlieren hofften. 

Wirklich iſt zu vermuthen, daß ein auf ähntiche 
Weiſe ausgleichendes Verhaͤltniß eintreten werde, wenn in 
Zukunft das Auswanderrecht der Deutſchen nicht wegen 
der Kriegspflichtigkeit beſchrankt, ſondern den zum Sol⸗ 
datenſtande fähigen Menſchen die unbedingte Ertaubniß 
ertheilt würde, dahin und dorthin nach ihrem Gutduͤn⸗ 
ken zu ziehen. 

Dennoch iſt bei Entwerfung des 18ten Artikels d. 
B. A. das Gegentheil dieſer höchſt wahrſcheinlichen 
Vermuthung als gewiß vorausgeſetzt, und daher nur 
eine beſchraͤnkte Auswanderung verſtattet, auch dabei 
vorläufig zu verhindern geſucht worden, daß aus dem 
Einen der bundesverwandten Staaten in den andern 
mehrere, zum Kriegsdienſt faͤhige, Menſchen auswan⸗ 
dern, als einziehen. Um dieſen Zweck deſto ſicherer zu 
erreichen, ſollen eben Fünftig gleichförmige, für alle 
Bundesgenoſſen beſtimmte Anordnungen in Nückficht des 
Kriegsweſens gemacht werden. 

Dadurch aber ſcheint die Verſchiedenheit, ja jene 
zwieſpaltige Abſonderung des Buͤrger- und des Solda⸗ 
tenſtandes, welche ſich in der neuern Zeit hier und da 
einigermaßen zu verlieren anfing, von Neuem eben fo 
bekraftiget zu werden, wie dieſer Nuͤckſchritt in Frank 
reich unter Napoleons Regierung geſchehen, und wie 

Journ. f. Deutſchl. VI. Bd. 2s Heft. 2 
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bei demſelben auch unter der neuen koͤniglichen Regie⸗ 
rung beharret worden if. Denn nur in Nothfaͤllen, in 
welchen augenblickliche Volkstaͤuſchung nuͤtzlich zu ſeyn 
ſchien, nahm man waͤhrend der erſteren ſeine Zuflucht zu 
den, außerdem ſchnell genug wieder verbannten, Nas 
tionalgarden. 

Dies ſcheint gleichſam ein Eingriff in die Wehr⸗ 
haftigkeit des Buͤrgerſtandes oder eine Verminderung 
derfeiben zu ſeyn, und bald genug auf den Punkt zu⸗ 
ruͤckfuͤhren zu muͤſſen, auf welchem man ſich vor dem 
Ausbruch der Revolution befand, wo die, aus fruͤhern 
Zeiten übrig gebliebenen, Bürgerfoldaten nur darum 
noch vorhanden zu ſeyn ſchienen, um einen Gegenſtand 
der Verſpottung abzugeben. Dadurch ſcheinen die Land⸗ 
ſturm⸗ und die Landwehr-Verfaſſungen, bevor fie ſich 
noch ganz ausgebildet und befeſtiget haben, erſchuͤttert, 
und die Wehren von der Ebenbuͤrtigkeit mit den ſtehen⸗ 
den Soldaten — wenn fie auch dieſen an Thatenluſt 
und Thatkraft gleich find — dergeſtalt zuruckgedraͤngt 
werden zu muͤſſen, daß fie mit den letztern nur während 
des Gefechts in Einer Linie ſtehen dürfen, außerdem 
aber von gleichen Anſpruͤchen ausgeſchloſſen bleiben. 
Bei den alten Deutſchen erfreuten ſich die Wehren des 
groͤßern Anſehens, weil ſie den eigentlichen Stamm der 
Volksbewaffnung ausmachten. Die Krieger, welche in 
einem Gefolge ſich befanden, oder in Lehnsverbindung 
waren, oder als Soͤldlinge dienten, genoſſen nicht 
gleiche Ehren mit ihnen. Die Wehren uͤbten eigene 
Waffengewalt aus; alle andere, in Sold ſtehende, Krie— 
ger fochten vermoͤge fremden Waffenrechts; jene kaͤmpf⸗ 
ten fuͤr ihre eigene, dieſe allezeit fuͤr eine fremde 
Sache. Wenn nun die Landwehrmaͤnner unſerer Zeit 
nicht nur Nachfolger der alten Wehren ſind, ſondern 
mit dieſen einerlei Weſen und einerlei Beſtimmung has 
ben: fo ſcheint, daß fie, wo nicht größeres Anſehen 
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und größere Ehre, als die Soldaten der ſtehenden Heere, 
genießen, doch den letztern wenigſtens gleichgeſtellt ers 
den muͤſſen; und daß, wenn in die Grundverfaſſung 
der Landwehren etwas dieſen Ehren-Anſpruͤchen Wider: 
ſprechendes gelegt wird, ihnen dadurch ein Keim baldis 
ger Selbſtvernichtung eingepflanzet werde. 

Hätte man, um dies zu vermeiden, den Landweh— 
ren einen gleichen Ehrenwerth mit den ſtehenden Heeren 
eben ſo zugeſtehen wollen, wie man ihnen einen gleichen 
Werth der Tapferkeit einräumt: ſo wuͤrde man auf die 
erſteren das neue Grundgeſetz ausgedehnt haben, welches 
im 18ten Artikel d. B. A, in Ruͤckſicht der Hoͤrigen der 
letztern und deren Cantonpflichtigkeit gemacht worden 
iſt. Indem man dies unterlietz, leitete man eine neue 
Trennung des Soldaten von dem Buͤrger ein, und be— 
zeugte, daß jener zur Ausfuͤhrung der Staatsplane 
brauchbarer, mithin auch von größerem Werth und 
Rang ſey. 

Iſt und bleibt immer der Buͤrger und der Soldat 
in Einer Perſon vereinigt: ſo kann und darf dieſe nur 
fo lange Kriegsdienſte leiſten, als fie Bürger bleibt. 
Mit andern Worten: der Bürger kann und darf nur 
ſo lange ein Werkzeug ſeyn, das Geſammteigenthum 
von Buͤrgerrechten aufrecht zu erhalten, als er an dem⸗ 
ſelben Antheil hat, und als er eben deswegen verpflich- 
tet iſt, die Staatsabſichten für die ſeinigen anzuſehen. 

Hat er ſeinem Vaterlande abgeſagt durch den, ihm 
freigelaſſenen, Entſchluß, aus demſelben auszuwandern, 
und muß er dennoch fortfahren, für daſſelbe zu hans 
deln; ja wird er ſogar genoͤthiget, für daſſelbe zu kaͤm⸗ 
pfen: fo ſinkt er zu einem veraͤchtlichen Mittel für 
fremde Zwecke, zu einem Soͤldling wider Willen herab. 
Er wird von getheilten Abſichten beherrſcht, wovon ihm 
die Einen von außen her aufgedrungen, die andern 
von ſeinem Innern eingegeben werden, und die ihn zur 
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Untreue verleiten koͤnnen oder muͤſſen, entweder gegen 
ſich ſelbſt, oder gegen die aͤußere Gewalt, welcher er 
zu gehorchen hat. 

s Wird demnach eine Soldatenpflicht von Neuem 
erſchaffen, die als etwas Selbſtſtaͤndiges, an und für ſich 
Vorhandenes, nicht aber als ein weſentlicher Beſtand⸗ 
theil der Buͤrgerpflichten und des Buͤrgerglücks angeſe⸗ 
hen wird: fo kommt eine Zerriſſenheit in den Staat, 
auf welche man nur aus einer Menſchenverachtung 
nicht aufmerkt, die um fo bedauernswuͤrdiger iſt, je 
mehr ſie einen Glauben an das uͤbergewichtige Gute der 
menſchlichen Natur zur Grundlage hat. Denn wenn 
verachtete, unterwuͤrſige Menſchen als willenloſe Werks 
zeuge gemißbraucht werden: ſo iſt dabei freilich eine 
Art von Menſchenachtung im Spiel, welche von der 
täglichen Beobachtung abgenoͤthiget wird, daß die Mens 
ſchen, moͤgen ſie auch noch ſo ſehr herabgewuͤrdiget 
werden, doch nur durch eine ewige Sehnſucht nach dem 
Rechten beſtehen; daß daher im Allgemeinen weniger 
ihre Untreue, als ihre Treue vorherrſchend ſey; und daß 
fie ſich deswegen ſehr oft mit einer Lage, die fie haſſen 
muͤſſen, z. B. mit dem Soldatenſtande, befreunden, an⸗ 
fangs aus Noth und Unterwuͤrſigkeit, und dann aus 
Antrieben der beſſern, an dem Nothanker der Ehrlich 
keit und Treue feſtgehaltenen menſchlichen Natur. Da⸗ 
her hat man in fruͤhern Zeiten in Deutſchland erlebt, 
daß Menſchen, denen ſehr oft, durch die hinterliſtigſten 
und gewaltthaͤtigſten Werbungen, der Soldatenſtand 
aufgedrungen wurde, dieſem Stande getreu blieben. 
Eben ſo hat ſich in der neueſten Zeit in Frankreich er⸗ 
eignet, daß aus den Conſcribirten, welche, um nicht 
entfliehen zu koͤnnen, zuſammengebunden und gefeſſelt 
ihren Regimentern zugeführt wurden, eifrige und zus 
verlaͤſſige Soldaten wurden. Wenn nun die Menſchen, 
auch unter den druͤckendſten Umſtaͤnden, dem Inſtinkte 
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ihrer beſſern Natur folgen und der Treupflicht huldi⸗ 
gen: ſoll denn in Zukunft dieſe beſſere Natur, aus Ver⸗ 
achtung, gemißbraucht, oder ſoll ſie nicht vielmehr — 
weil das Rechte allezeit auch das Nuͤtzlichſte iſt — 
durch Achtung befeſtiget und geſtaͤrkt werden? 

Entſtehet dagegen durch das verachtende und vers 
aͤchtliche Spiel mit den herrlichſten menſchlichen Eigen⸗ 
ſchaſten jene innere Zerriſſenheit in einem Staate, deren 
wir erwaͤhnt haben: ſo wird dieſer zu einer fremden, 
unſichtbaren und gleichſam geſpenſterartigen Macht, von 
deren unerklaͤrten und ſehr oft unerklaͤrlichen Zwecken 
ſich die Meinung bilden muß, daß fie andere ſeyn koͤn⸗ 
nen oder duͤrfen, als die, welche die Bürger für die 
ihrigen anzuerkennen geneigt ſind. Blindlings alle ſol⸗ 
che Staatszwecke fuͤr die ihrigen anzuſehen, vermoͤgen 
ſie nur ſo lange, als ihr Glaube an eine beliebte und 
gerechte Regierung nicht wankend wird, welche ihnen 
im Allgemeinen die Verſicherung ertheilt, daß Alles, 
was fie thun, mit der größten Weisheit und aus in⸗ 
nigſtem Wohlwollen, zum allgemeinen Wohlſeyn ent⸗ 
worfen ſey. Gleichwie ein ſolcher Glaube nur auf dun⸗ 
keln Vorſtellungen beruhet, dieſe aber leichtlich Anlaß 
geben, das einzelne Wohlbefinden mit dem allgemeinen 
Wohle zu verwechſeln, und dieſes zu vermiſſen, wenn 
jenes fehlt: fo laſſen ſie leicht von ihren guten Vorur⸗ 
theilen ab, zumal wenn Geſetze oft eben ſo ſchnell zu⸗ 
ruͤckgenommen werden muͤſſen, als ſie voreilig gegeben 
worden ſind. Dadurch geſchiehet es, daß der Glaube 
an die Verſicherungen einer Regierung ſehr oft von 
verblendeter Volksmeinung und von wechſelnder Volks⸗ 
gunſt abhängig wird, und nur ſo lange dauert, als in 
ruhigen Zeiten Wohlbefinden vor Mißmuth bewahrt, 
und von jenem gefährlichen Nachdenken oder Nachgruͤ⸗ 
bein abhaͤlt, das aller Glaͤubigkeit gefährlich iſt. 

Ein ſolches Nachdenken iſt aber entſtanden und 
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kann nicht mehr unterdrückt werden in Bürgern, die 
ſich zur Auswanderung entſchloſſen haben, und die durch 
Ankündigung ihres Entſchluſſes zu erkennen geben, daß 
fie die Ueberzeugung hegen, es koͤnne von dem Staate, 
von welchem ſie ſich trennen wollen, oder von deſſen 
Regierung für ſie ein Gluck nicht mehr geſtiftet wer⸗ 
den. Denn wenn ſie dieſen Glauben nicht aufgegeben 
hätten, ſo wuͤrden fie nicht an das Hinwegztehen aus 
ihrem Vaterlande denken. 

Soll es in Zukunft für einen Bürger, der unter 
ſolchen Umſtaͤnden ſein Auswanderrecht ausuͤben will, 
eine unverjaͤhrbare Soldatenpflicht geben: fo muß gros 
ßes Unheil daraus entſtehen. Der Vater, wenn er dem 
Cantonverbande nicht mehr angehoͤrig oder den Con- 
ſcriptionsrollen nicht mehr einverleibt iſt, darf auswan— 
dern; aber fein, zum Kriegsdienſt beſtimmter, Sohn 
muß zurückbleiben, wenn er auch dazu noch eben fo 
wenig fähig iſt, als zur Ausäbung der Bürgerrechte, 
oder als er ſich aus eigenen Mitteln und durch eigene 
Betriebſamkeit ſeinen Unterhalt zu verſchaffen vermag. 
Will er dennoch mit ſeinem Vater auswandern, ſo muß 
dieſer auch in Zukunft eben ſo, wie es bisher gewoͤhn— 
lich war, eine Geldſumme erlegen, um dadurch Sicher 
heit zu leiſten, daß ſein Sohn einſt zuruͤckkehren, und 
als Soͤldling für ein Land, das ihm nichts mehr ans 
geht, und für Zwecke fechten werde, die ihm gleichguͤl⸗ 
tig, oder gar verhaßt geworden ſind. Wird er dies 
nicht thun, ſo wird die erlegte Summe verloren ſeyn. 
Wird ein Vater ſolche Buͤrgſchaft nicht leiſten koͤnnen, 
fo wird die, in der Bundesakte im Allgemeinen bewil⸗ 
ligte, Auswandererlaubniß für ihn als eine nicht vor⸗ 
handene anzuſehen ſeyn; und dann wird die vergebliche 
Verkuͤndigung derſelben, gleich jedem Verſprechen, durch 
welches mehr zugeſagt wird, als gehalten werden kann, 
nichts hervorbringen, als Beunruhigung und Mißver⸗ 
quuͤgen. 
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Wenn man dieſe Verhaͤltniſſe mit einer, bloß die 
dunkle Seite derſelben aufſuchenden, Folgerechtigkeit 
unterſuchen und bezeichnen wollte: ſo koͤnnte man ſa⸗ 
gen, daß das, für die Zukunft bewilligte, freie Aus⸗ 
wandern aus Einem Bundesſtaate in den andern in eine 
Verſagung deſſelben umſchlage; weil das erſtere nur fuͤr 
alte und lebensſatte, oder wenigſtens nicht mehr zum 
Soldatenſtande faͤhige, Menſchen vorhanden ſey; von 
der letztern aber gerade Die umſtrickt und zurückgehalten 
wuͤrden, welche ſich im Beſitz jener vollen Lebenskraft 
befinden, die allein faͤhig macht, voriges Ungluͤck zu 
vergeſſen und in der Fremde den Verſuch einer neuen 
Gluͤckſtiftung anzuſtellen. Man koͤnnte ferner ſagen, 
daß für die Zukunft eine neue Nachſteuer Ces möge 
nun die alte noch vorhanden oder durch Freizuͤgigkeits, 
vertraͤge aufgehoben ſeyn) Statt finde, der gemaͤß man 
einen Theil feines Vermoͤgens zuruͤcklaſſen muͤſſe, wenn 
man nicht einen Theil feiner Perſoͤnlichkeit und feine 
ſchoͤnſten Lebensjahre aufopfern wolle. 

Durch ſolche, ſowohl mißmuͤthige, als gehaͤſſige, 
Deutungen würde die grundgeſetzliche Auswanderfrei⸗ 
heit der Deutſchen faſt als ein triegliches Blendwerk 
dargeſtellt, und, wo moͤglich, verwandelt werden in das 
Gegentheil Deſſen, was bei ihrer Gewaͤhrung mit dem 
rechtlichſten und ehrlichſten Sinne beabſichtiget worden iſt. 

Wenn man auch dieſen freudig anerkennt, fo wird 
man dennoch mittelſt der menſchenfreundlichſten Ausle⸗ 
gung nie ganz den Schein entfernen koͤnnen, daß — 
aus Vorliebe für das Kriegsweſen und aus Angewoͤh⸗ 
nung an die herkömmliche Verfaſſung deſſelben — dem 
neuen Grundgeſetze etwas einverleibet ſey, was ſeiner 
wohlthaͤtigen Beſtimmung widerſpricht, weil es eben den 
Grundſatz wankend macht: daß die Soldatenpflicht le⸗ 
diglich eine, der Buͤrgerpflicht untergeordnete, Verbind⸗ 
lichkeit; daß fie nur durch dieſe und neben ihr vorhan⸗ 


— 248 — 


den iſt, und daß der Buͤrger Kriegsdienſte nur zu ver⸗ 
richten hat, well und ſo lange er Buͤrg er iſt. 

Dieſes Widerſprechende konnte um fo leichter her— 
ausgefunden, ja als ein bedenkliches Zeichen der Leit 
angeſehen werden, je eindringlicher in den letzten Jah⸗ 
ren die Einheit und Unzertrennlichkeit der Buͤrger⸗ und 
Kriegerpflichten geprediget worden war durch die Ein⸗ 
fuͤhrung der Landwehren und des Landſturms, und der, 
jedem Bürger aufgelegten, Verbindlichkeit, bis ins 
ſechzigſte Jahr die Warten zu tragen. Solches Ereig⸗ 
niß hatten die, noch fortdauernden, europaͤiſchen Nez 
volutions Bewegungen eingeleitet, die zum Theil vers 
anlaßt worden waren durch die ungeheure Bedeutſam⸗ 
keit der ſtehenden Heere, und durch den Druct, den 
ihre Unterhaltung und ihre zunehmende Vergroͤßerung 
verurſachte, und der noch empfindlicher wurde, als er 
an und fuͤr ſich war, durch die einſeitigen und in vie⸗ 
ler Ruͤckſicht veraͤchtlichen Verpflichtungen der Gemei⸗ 
nen, und durch die einſeitigen und ausſchließenden 
Rechte und Ehren der Gebietenden, die bei denſelben 
eingeführt waren. Dadurch hatte ſich gegen fie ein 
Widerwille und die Meinung *) erzeugt, daß, durch 
die abgeſonderten und abſondernden Verhaͤltniſſe der 
ſtehenden Heere die bürgerliche Freiheit von einer wis 
derwaͤrtigen, aͤußern Gewalt umgeben ſey. 

Wie unleugbar die großen Umwaͤlzungen unſerer 
Zeit zum Theil aus Haß gegen ſolche Gewalt entſtan⸗ 
den find: fo hat ſich im Fortlaufe der Revolutions⸗ 
Stuͤrme die Meinung nie verloren, ſondern immer 
deutlicher entwickelt, daß ſie auf immer ihrer fremdar⸗ 
tigen und abſondernden Natur beraubt werden muͤſſe. 


) Dieſe Meinung wird hier lediglich als eine, der Ges 
schichte angehörige, Thatſache angeführt, ohne auf ihren Grund 
oder Ungrand Ruͤckſicht zu nehmen. 
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In dieſer Meinung beſtaͤrkte die Hoffnung, daß da⸗ 
durch nicht nur der Revolution Einhalt gethan, ſondern 
daß auch in Zukunft aller tollkuͤhnen Luft, nach aͤhnli⸗ 
chen Umwaͤlzungen vorgebeuget werden koͤnne. Daher 
entſchloß man ſich, nach Ertragung langer Leiden und 
Widerwaͤrtigkeiten, zur freudigen Uebernahme einer Ver⸗ 
pflichtung, ſechzig Jahre lang zur Vertheidigung des 
Vaterlandes die Waffen zu tragen. 

Große Opfer werden ſelten oder nie dargebracht, 
ohne daß Die, welche ſich dazu entſchließen, von den 
Folgen, die dadurch hervorgebracht werden, zu große, 
oder wenigſtens ſolche Hoffnungen hegen, die nicht im 
Augenblick oder nicht ſo ſchnell in Erfüllung gehen koͤn⸗ 
nen, als es von der Ungeduld verlangt wird, mit wel⸗ 
cher man gewöhnlich, nach langem Mifgefchiet, dem 
Beginnen einer neuen Rechts- und Glückszeit entgegen 
fieht. Daher geſchiehet es in ſolcher Lage der Dinge 
ſehr oft, daß ein, wenigſtens augenblickliches, Mißver⸗ 
gnuͤgen, und eine Gleichguͤltigkeit gegen die öffentlichen 
Angelegenheiten oder ein erbittertes Urtheil über dieſel⸗ 
ben, und letzteres um ſo mehr entſteht, je weniger die 
Gründe mancher Anordnungen enthuͤllet werden, und 
das Aufſuchen derſelben dem Uebelwollen oder Wohl⸗ 
wollen der, nie ohne Vorurtheile, Pruͤfenden uͤberlaſ⸗ 
fen wird. Es iſt daber nur zu leicht möglich, und nur 
zu ſehr zu befürchten, daß in Ruͤckſicht des TSten Artts 
kels der B. A. ein Mißvergnuͤgen, und durch dieſes die 
Meinung erweckt werden moͤchte: es ſey von Neuem 
Etwas begründet worden, deſſen Aufhebung man mit 
gerechter Sehnſucht erwartet habe; es fen nämlich der 
Soldatenſtand zu einem ganz abgeſonderten, von vielen 
Dürgerpflichten befreiten, mit den hoͤchſten Ehren ausge⸗ 
ſchmückten Stande erhoben; er ſey ſeines untergeordne⸗ 
ten, bloß beſchätzenden Charakters entlediget; und das 
durch, fo wie durch das wieder erſtandene Vorherrſchen 
des Militaͤrweſens ſey dem, ſo lange erſehnten, Friedens⸗ 
zuſtande von Neuem ein fortdauernder Kriegscharakter 
eingepflanzet worden = 8 


) Zu einer ſolchen migmäthigen Anſicht der Dinge bietet jetzt 
vielleicht ſogar England einen Anlaß dar, indem in demſelben das 
Mitlitärweſen, die M. aufzüge und Kleidungen vorherrſchend 
zu werden ſcheinen. tet es noch vor kurzer Zeit Sitte war, 
daß die militäͤriſchen Befehlshaber, außer dem Dienſte, Bürgers 
kleidung trugen: fo erſcheinen jeht nicht nur fie, ſondern ſogar der 
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Die an die Armeen feſſelnden Cantonverfaſſungen 
wurden vormals von den Regierungen der einzelnen 
deutſchen Staaten für noͤthig erachtet, weil dieſe ein 
Kriegs⸗ und Waffenrecht ausuͤbten, vermoͤge deſſen fie 
nicht nur fremde Maͤchte, ſondern ſich ſelbſt unter ein⸗ 
ander bekriegten, auch in Buͤndniſſe traten, denen gemäß 
ſie Miethstruppen ſtellten, die ſogar in fremden Welt⸗ 
theilen und für Sachen kaͤmpfen, ja ihr Leben aufopfern 
mußten, die ſowohl ihnen ſelbſt, als dem Lande und dem 
Regenten, dem fie angehörten, nichts angingen. Mit 
dem letztern ſtanden ſie nur in ſo fern in einem Zu⸗ 
ſammenhange, als fie eine große Geldeinnahme vers 
ſchafften; eben dadurch zu vergrößertem Aufwand, zur 
Schuldenbezahlung oder zur Kapitalien⸗Anhaͤufung u. ſ. w. 
ſowohl den Anlaß, als die Mittel, durch beides aber 
einen neuen Beweis darboten, daß der Geldwerth und 
der Soldatenwerth Höher geachtet wurden, als der Buͤr— 
ger= und Menſchenwerth. Dies geſchah beſonders, wenn 
die verkauften Soldaten (wie ſich waͤhrend des Nord- 
amerikaniſchen Kriegs ereignete) gegen das Emporkom⸗ 
men bürgerlicher Freiheit, mithin gleichfam gegen ihre 
eigene Sache fechten, oder z. B. in Oftindien und auf 
dem Vorgebirge der guten Hoffnung u. ſ. w. fremde 
Voͤlker unterjochen mußten. 

Während einer ſolchen Lage der Dinge hatte ders 
jenige Herrſcher, welcher, in Beziehung auf feine übris 


Seatiihe Regent, in Kriegskleidung. Letzterer hat dadurch die 
Mode der übrigen Europäifchen Regenten angenommen, welche in 
der Regel Soldaten: Uniformen tragen. Gleich ihnen umgiebt fid) 
nun auch, auf eine zuvor ungewöhnliche Art, der Engliſche Regent 
mit zahlreichen Leibgarden. Dieſe neue Mode ſcheint bedenklich 
zu ſeyn, weil ſie gerade in dem Zeitpunkte aufkommt, in welchem. 
die bürgerliche Freiheit in Gefahr zu gerathen ſcheint; weil in 
demſelben etwas Unerhoͤrtes geſchah, als Lord Caſtlereagh die 
Stimmenmehrheit im Unterhauſe und nicht zugleich ſeine Minis 
niſterſtelle verlor. Bis dahin hatte jeder Regent von England 
ſeinen Willen durchzuſetzen geſucht und gewußt in der Form 
des Volkswillens, welcher ſich dadurch zu erkennen gab, daß 
die Miniſter im Parliamente die Stimmenmehrheit für ſich hatten. 
Begann dieſe bedeutend abzunehmen, ſo ließ man es nicht dahin 
kommen, daß eine wirkliche Ueberſtimmung daraus wurde, ſon⸗ 
dern die Miniſter wurden entfernt und an ihre Stelle wurden 
volkbeliebte Maͤnner geſetzt, durch deren Einfluß entweder der 
königliche Wille durchgeſetzt, oder, wenn dies nicht möglich war, 
wenigſtens zeitlich und ohne Beſchämung zurückgenommen werden 
konnte, weil nichts unmittelbar von dein Regenten, ſondern Alles 
von deſſen geheimen Rath und von den allein verantwortlichen Mi⸗ 
niſtern ausgeht. 
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gen Verhältniffe, die meiſten Soldaten und die meiſten 
zur Ergaͤnzung ſeiner ſtehenden Heerhaufen tauglichen 
Menſchen beſaß, die Ausſicht, feine eigenen Streitigkei⸗ 
ten am leichteſten auszugleichen, und gelegentlich feinen 
Lander, und Rechtsbeſſtz zu vergrößern, oder wenigſtens 
zur Schlichtung fremden Zwieſpalts Huͤlfstruppen zu 
ſtellen und feine Kaſſen anzufüllen, 

Natürlich war es daher, daß in den meiſten Staa⸗ 
ten alles Dichten und Trachten dahin gerichtet feyn 
mußte, nicht nur kriegspflichtige und kampffaͤhige Mens 
ſchen nicht zu verlieren, ſondern ſogar aus fremden 
Laͤndern an ſich zu ziehen. 4 

Weil alle Staaten fo verfuhren, mußte jeder eins 
zelne fo handeln, und weil einzelne fo handelten, muß⸗ 
ten alle Staaten fo verfahren. Dies mußte beſonders 
darum geſchehen, weil die meiſten eine, ihre Kraͤfte faſt 
uͤberſteigende, der Vorliebe der Regenten für das Kriegs⸗ 
weſen und für die Kriegsformen ſchmeichelnde, und den 
groͤßten Theil der Staatseinkuͤnfte verſchlingende Kriegs⸗ 
macht zu unterhalten ſuchten. 

Dieſe Ordnung der Dinge hatte ſich allmaͤlig in 
dem Grade ausgebildet, in welchem eine Aufloͤſung der 
landſtaͤndiſchen Verfaſſungen erfolgt war. Gleichwie 
dieſe Aufloͤſung theils durch diplomatiſche Kuͤnſte, theils 
durch Hülfe der ſtehenden Heerhaufen bewirkt worden 
war: fo konnte, nachdem dieſes geſchehen, die Vergrös 
ßerung der letztern leichter und ungeſtoͤrter vorgenom- 
men Dent 

Denn vormals hing in Deutſchland — wie noch jetzt 
in England — die Größe der Krlegsmacht jedes nee 
nen Landes von den Geldbewilligungen der Landſtaͤnde 
ab, die in der Regel uur zum Unterhalt der, nach den 
Reichs- und Kreisverhaͤltniſſen nöthigen, Soldaten und 
einiger Haustruppen des Regenten geſchahen. 

3 dieſer alten Orduung der Dinge zuruͤckzukehren, 
iſt eine Einleitung durch die Bundesakte getroffen wor⸗ 
den, indem dieſe verordnet hat, daß in allen deutſchen 
Staaten landſtändiſche Verfaffungen eingeführt werden 
ſohen. Durch dieſe Verordnung nun ſcheint fie für die 
Zukunft mittelbarer Weiſe, die Beſtimmung der fuͤr ſedes 
Land noͤthigen Truppenzahl von den Landſtaͤnden abhaͤn⸗ 
gig zu machen. Denn die Berathung über dle in jedem 
Jahre nörhigen Steuern und Abgaben würde in ein 
tauſchendes Spielwerk ausarten, wenn nicht die Land⸗ 
ſtaͤnde zuvor erwaͤgen dürften: wie groß die, zur Be⸗ 
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wahrung der innerlichen und aͤußerlichen Sicherheit 
nöthigen Heerhaufen ſeyn müßen. Denn wenn die 
Truppenzahl bloß nach irgend einer einfeitigen Willkür 
und nach dem Zufall des Herkommens oder Beiſpiels 
oder der Vorliebe für das Militaͤrweſen ') feſigeſetzt 
werden dürfte, und nicht nach den beſondern Verhaͤlt⸗ 
niſſen jedes Jahres feſtgeſteut werden mußte: fo würde 
die Abgabens und Steuerbewilligung nicht von den 
Laudſtaͤnden und nicht von einer gemeinſchaftlichen Bes 
rathung mit ihnen, ſondern lediglich don der Willkür 
der Staatsgewalt abhangen, welche, ihren eigenthuͤm⸗ 
lichen Anſichten gemäß, die Größe der ſtehenden Kriegs⸗ 
macht angeben, und die ſelten zu einer Verminderung 
derſelben geneigt ſeyn dürfte. 

Wenn eine ſolche Taͤuſchung der Hoffnungen, die 
man auf die verheißenen landftändifchen Verfaſſungen 
ſetzt, unmöglich iſt: jo ſcheint auch jede Beſorgniß vers 
ſchwinden zu müffen, daß in Zukunft ein deutſcher 
Staat mehr Neigung und Gelegenheit, als der andere, 
erlangen und beſiten koͤnne, die zum Soldatendienſt ges 
ſchickten Menſchen an ſich zu ziehen. Daher ſcheinen 
auch die zugeſicherten 1 uͤber die Ein⸗ 
führung möglichft gleicher udſatze, nach denen die 
Verpflichtungen zum Kriegsdienſte in den einzelnen Bun⸗ 
desſtaaten beurtheilt werden ſoll, kaum nöthig zu ſeyn. 

Denn es iſt ja eine der Hauptbeſtimmungen des 
neuen Bundes, nicht nur deſſen Unantaſtbarkeit und Un⸗ 
abhaͤngigkeit gegen alle benachbarte Staaten zu behaup⸗ 
ten, ſondern auch auf immer den innerlichen Krieg aus 
Deutſchland zu verbannen: weil, ſo lange der letztere 
moglich iſt, die erſtere nicht beſtehen kann. Daher ſoll 
eben das vormalige, aus innerm Zwieſpalt hervorge⸗ 
wachſene Waffenrecht der Deutſchen, dem gemaͤß ſie ein⸗ 
ander ſelbſt bekriegten, in Zukunft aus den Bundesſtaa⸗ 
ten verbannet ſeyn. 

Wenn fie alſo nie einen andern Krieg, als gegen 
einen gemeinſchaftlichen auswaͤrtigen Feind führen ſollen 
und duͤrfen; ſo ſcheint die Frage unvermeidlich zu ſeyn: 
ob es denn erforderlich ſey, aͤngſtliche Vorſorge zu tref⸗ 
fen, damit nicht ein einzelner der Bundesſtaaten vor 


*) Wenn ein Regent, wie z. B. der ruhmwürdige Herzog von 
Braunſchweig, aus allzu großer Vorliebe für das Kriegsweſen, 
ſich eutſchlöſſe, anſtatt einer den Verhaltniſſen feines Landes ent⸗ 
ſprechenden Truppenzahl von 3000 Mann, 10,000 aufzuſtellen, 
wozu würden dann alle ſtaͤndiſche Berathſchlagungen helfen? 
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den andern ſich einiges Vortheils zu erfreuen habe, 
wodurch ihm die Zuſammenbringung ſeiner Kriegsmacht 
erleichtert werde; und ob es noͤthig ſey, eine ſolche Er⸗ 
leichterung zu mißgoͤnnen und daher auf eine aͤngſtliche 
Ausgleichung zu ſinnen. 

Sind die Deutſchen in Zukunft unter ſich einig, 
fo wird Allen zum Vortheil gereichen, was einem Eins 
zelnen möglich iſt. Sind ſie unter ſich einig, fo wird 
es keinem ihrer Bundesſtaaten jemals an der Manns 
ſchaft fehlen, welche zu feinen ſtehenden Heerhaufen und 
zur Abwendung feindlicher Angriſſe usthig iſt; denn 
den letztern werden fie ſich, im Noth falle in Landwehren 
und Landſturmen vereinigt, eben ſo ſiegreich entgegen 
ſtellen, ais es ihnen nie einfallen wird, ſich zu Erobe⸗ 
rungskriegen auf gleiche Weiſe zuſammen zu thun. 

Ein ſolcher geräfteter Zuſtand, der den benachbarten 
Staaten — im Fall ſie nicht friedfertig ſeyn ſollten — 
weniger durch drohend geſchwungene Waffen, als durch 
den Gehalt der gemeinſchaftlichen Geſinnungen und ge⸗ 
treuer Einigkeit furchtbar werden muß, wird durch die 
freieſte, von keiner Soldatenpflicht gehemmte Auswan⸗ 
derfreiheit nicht geftört oder wohl gar kraftlos gemacht 
werden koͤnnen, weil ja die Landwehr und der Landſturm 
die ſicherſten Stüspunfte ſowohl der ſtehenden Heere, 
als der bürgerlichen Freiheit ſind. 

Unter ſolchen Verhaͤltuniſſen ſcheint nichts darauf 
anzukommen, ob ein deutſcher Bundesſtaat durch die 
Auswanderung einige zum Waffentragen faͤhige Mens 
ſchen mehr oder weniger gewinnt oder verliert: — weil 
alle Deutſche, in welchem einzelnen Bundesſtaate fie 
auch leben, und welchem Volksſtamme fie auch angehö⸗ 
ren mögen, allzeit zur Vertheidigung gemeinſamer Frei⸗ 
heit und Unabhaͤngigkeit bereit ſeyn mäffen. 

An dieſer freudigen Bereitwilligkeit wird es aber 
darum nie und nirgends fehlen koͤnneu, weil zu deren 
fortdauernder Erweckung die Bundesakte vorſorgende 
Anſtalten getroffen hat. Dies iſt geſchehen, indem den 
Bürgern aller einzelnen Bundesſtaaten das Verſprechen 
erthellt worden if, daß fie landſtaͤndiſche Verfaſſungen 
und mehrere gemeinſchaftliche Einrichtungen (z. B. in 
Ruͤckſicht der Stromſchifffahrt, des Handels, gemein⸗ 
ſchaftlicher Appellationsgerichte u. ſ. w.) erhalten ſollen. 

Dadurch wird die gewiß nicht triegliche Hoffnung 
erzeugt, daß in allen deutſchen Staaten ein im Allge⸗ 
meinen gleicher Zuſtand bürgerlicher Freiheit entstehen 
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und geſichert werden muͤſſe. Denn bei einem ehrlichen 
und tuͤchtigen Zuſammenhalten aller Bundesſtaaten muß 
es unmöglich werden, daß ein Stagt ſich verderblicher 
Traͤgheit uͤberlaſſen und in feinen Beſtrebungen hinter 
den andern zuruͤckbleiben und ſich dadurch der oͤffentli⸗ 
gen, in de dg 2 koͤnne, welche in dem 
Grade, in dem man fie verdient, nicht nur vera 

macht, ſondern auch fehädlich iſt. ei 

Neben einer ſolchen Gleichheit, die ſich aus den 
Bundesverhaͤltniſſen von ſelbſt entwickeln, und wobei 
uͤber Jeden, welcher ihr nicht huldigen will, von den 
Umſtaͤnden ſelber eine gerechte Strafe verhaͤngt werden 
wird, koͤnnen die Auswanderungen aus jedem Bundes⸗ 
ſtaate nicht größer ſeyn, als die Einwanderungen in 
denſelben; und fände zwiſchen beiden eine Ungleichhete 
Statt, jo würde fie eine Folge eigener Verſchuldung ſeyn, 
und Anlaß geben, ſich dieſer zu entledigen. Auch da, 
wo dies noͤthig ſeyn moͤchte, wird mehr, als aller Anreiz 
zum Einwandern in die ausgezeichneten Staaten, dem 
Auswandern jener unvertilgbare und verſtrickende Zaus 
ber entgegenſtehen, der, wie ſchon erwaͤhnt worden, jeder 
angebornen Heimath eigen iſt, und wegen deſſen man 
Vieles ſich gefallen laßt, ja Manches — vielleicht 
aus bloßer Gewohnheit — annehmlich finder, vor dem 
man zuruͤckſchaudern würde, wenn man es, nach einem 
Ausziehen aus dem, Vaterlande, im Auslande an⸗ 
träfe. Denn die Liebe vertraͤgt Alles; die Gleichguͤl⸗ 
tigkeit ſucht nie Entſchuldigungsgruͤnde auf; der Haß 
erduldet nichts. 

Daher muß die, ſo ſehr zu guten Vorurtheilen, zur 
Ertragung des Herkoͤmmlichen und zu einer fat blinden 
Anhaͤnglichkeit geneigte Vaterlandsliebe im Innerſten 
nicht nur verletzt, ſondern ganz gebrochen ſeyn, wenn 
man zu dem Entſchluſſe gelangen ſoll, das Vaterland 
mit dem Rücken enzufehen. 5 

Es werden alfo gerade die ehrlichſten und zu eis 
nem abenteuerlichen Gluͤckſtreben am wenigſten geneig⸗ 
ten Menſchen aus den unterſten Volksklaſſen, welche ſa 
die Reihen der gemeinen Soldaten ausfüllen, zum Aus⸗ 
wandern nur dann ſich entſchließen, wenn ſie vermei⸗ 
nen, daß ihr Zuſtand unerträglich ſey. Sie wollen dann 
nicht einem gewiſſen Gluck entgegen gehen, ſondern fie 
ſehen, nach Erduldung großen Unglücks, jede Unterbre⸗ 
chung deſſelben für ein Gluck an, und werden fo. von 
Taͤuſchung zu Taͤuſchung leichtlich verlockt, damit durch 
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ihr Beiſpiel Andere von einer leichtſinnigen Auswander⸗ 
luſt abgeſchreckt werden. ) 

Daher bedenken Regierungen, die durch Auswan⸗ 
derverbote der Abtrunnigkeit der großen fo geduldigen 
Volksmaſſe vorbeugen wollen, nicht, daß fie dadurch eine 
Anklage gegen ſich ſelbſt anſtellen. 

Nur bei einzelnen ausgezeichneten, den hoͤhern Volks⸗ 
klaſſen angehörigen Menſchen ereignet ſich, daß Ne ein 
Wohlbefinden in ein Befferbefinden verwandeln wollen, 
und daher zur Auswanderung geneigt ſind; daß ſie aber 
auch daun ſelten irgend einer Verfaſſung mit ganzer 
Seele anhangen ). Ihre Zahl iſt jo gering, als fie 
einflußreich find. Daher werden nicht gegen ſie Aus⸗ 
wanderhinderniſſe und Verbote aufgeſtellt, ſondern nur 
gegen die Menſchen, welche einem unerträglichen Zuſtand 
zu entfliehen ſuchen. 2 N 8 

Je mehr eine Berechtigung, dies zu chun, gleichſam 
zu einer Ausſtattung ber bürgerlichen Freiheit gemacht, 
und fuͤr einen Beſtandtheil derſelben angeſehen wird, 
deſto weniger wird von derſelben Gebrauch gemacht wer⸗ 
den. Fuͤhlt ſich dann Jemand im Vaterlande beengt, 
gedrückt und ungluͤcklich, fo wird das Gefühl dieſes Zus 
ſtandes viel ſchneidender und peinigender ſeyn, wenn 
Auswanderverbote vorhanden find, welche das Abſchuͤt⸗ 
teln deſſelben unmöglich machen, als wenn das Hinweg⸗ 
ziehen als ein Werk unumſchrankter Willkür angeſehen 
werden darf. Manche Üble Laune wird unterdrückt, 
manches Mißvergnügen wird beſchwichtiget werden durch 
den fo phantaſtiſchen als täufchenden Wohlgenuß, wel⸗ 
chen das Ausmalen des Gedankens verſchaffen kann, 
daß man ſuchen duͤrfe, ſich in jedem Augenblicke einen 
beſſern Zuſtand zu verſchaſſen. Wie man überhaupt 
nach dem Verbotenen am liebſten firebt: fo geſchieht 
dies beſonders dann, wenn man wähnt, durch das Letz 
tere werde nicht nur ein Theil der bürgerlichen, ſondern 
ſogar der natürlichen Freiheit entzogen. 


. Man hat in einem deutſchen Fürftenthume erlebt, daß aus, 
laͤndiſche Männer, die in 1 9 Würden 29 
batten, als fie in Kriegazeiten nut einiger Wagniß für daſſelbe, 
ungeachtet ſie es im Glück ihr neues und eigentliches Vaterland 
genannt halten, auch nur das vorbringen ſollten, was bei dem 
beſguftigren oder zu beſänftigenden Feind Eingang finden konnte; 
daß dieſe Männer es verſagken und erklärten: fie könnten ihren 
Wanderbündel ſchnüren, weil ja das — in Gefahr ſchwebende — 

and nicht ihr Vaterland ſey. 
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Nur da, wo der beſchwichtigende und Alles duldende 
Glaube an den Beſitz ſolcher Freiheit entweder nie vor⸗ 
handen war oder untergegangen iſt, ſcheint es noͤthig zu 
ſeyn, die Soldatenpflicht von der Bürgerpflicht zu tens 
nen, und der erſtern, als ſey fie die hoͤchſte aller Ver⸗ 
pflichtungen, eine von der letzteren unabhangige Selbſt⸗ 
ſtaͤndigkeit einzuräumen. Wird dadurch ein Menſch, der 
feinem Mißgeſchick entfliehen, oder ein beſferes Glück 
aufſuchen will, Jahre lang von der Auswanderung zus 
ruͤckgehalten, um Soldatendienſte für einen Staat zu 
leiſten, dem zu entſagen er ſich nothgedrungen fühlt: fo 
wird er gezwungen, Jahre lang gegen ſich ſelber, d. t. 
fuͤr die Beibehaltung ſeines wirklichen oder auch nur 
eingebildeten Ungluͤcks, die Waffen zu tragen, und, waͤh⸗ 
rend des Zeitraums dieſer Roͤthigung zu einem veraͤcht⸗ 
lichen und verachtenden, unſichern und gefaͤhrlichen Kriegs⸗ 
werkzeuge herabzuſinken, das zu fremden Zwecken ge⸗ 
handhabt wird. 

So lange dieſe Erniedrigung dauert, ſoll er nicht 
nur durch die Geſetze militaͤriſcher Unterwuͤrfigkeit, ſon⸗ 
dern ſogar durch kriegeriſche Ehrliebe angetrieben wer⸗ 
den, fi) während eines unterdeſſen ausgebrochenen Kries 
ges einer Lebens-Aufopferung zu weihen, welche viel 
ſchwerer iſt, als der Tod fuͤr ein geliebtes Vaterland. 
Weil naͤmlich das Auswandern aus dem letztern eine 
Aufopferung iſt, welche nie gemacht werden kann ohne 
die größten Schmerzen, und nie ohne den Wunſch, daß 
ſie erſpart oder ſogar zuruͤckgenommen werden koͤnne, 
d. i. nie ohne ein unvertilgbares Heimweh: fo erſcheint, 
hinter einem ſo ſchweren Entſchluſſe, die Verbindlichkeit 
zu einer Aufopferung für das Aufgeopferte faſt als eine 
ſchonungsloſe Gewaltthaͤtigkeit. 


N 


Philoſophiſche 
Unterſuchungen über die Roͤmer. 
(Fortſetzung.) 


IV. 
Tiberius Caͤſar. 


Un die Verfahrungsweiſe dieſes Monarchen zu be— 
greifen und ein gruͤndlicheres Urtheil über feinen fo alt: 
gemein verkannten Charakter zu fällen, muß man vor 
allen Dingen auf die Methode eingehen, durch welche 
die Monarchie in dem roͤmiſchen Reiche allein zur 
Staͤtigkeit erhoben werden konnte. 

Das fpätere Europa hat Wahlreiche und Erbe 
reiche gekannt. 

In den Wahlreichen ging man von dem Gedan- 
ken aus, daß der Depoſitaͤr der Machteinheit ein Mann 
von großen perſoͤnlichen Eigenſchaften ſeyn 
müͤſſe; und da der Zufall der Geburt dergleichen nicht 
giebt, fo mußte man ſich entſchlteßen, ihn in derjeni⸗ 
gen Claſſe der Geſellſchaft zu ſuchen, wo er am leich— 
teſten zu finden war, d. h. in der Claſſe des hoͤheren 
Adels. Man ſetzte alſo in den Wahlreichen die Noth⸗ 
wendigkeit der Machteinheit voraus, und es kam bloß 
darauf an, einen wuͤrdigen Depoſſtaͤr für dieſelbe zu 
finden. 


Journ. f. Deutfept, VI. Bd. 38 Heſt N 
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Die Nachtheile dieſer Methode laſſen ſich nicht ver- 
kennen. Zweck und Mittel ſind dabei nicht in Ueber⸗ 
einſtimmung zu bringen. Gerade durch ihre Abhaͤngig⸗ 
keit von der Wahl wird die Machteinheit zerſtoͤrt; und 
daher die Erſcheinung, daß die Wahlreiche mehr den 
Charakter der Anti-Monarchieen, als den der Monars 
chieen annahmen, ohne dadurch im Mindeſten verbeſ— 
ſert zu ſeyn. 

In den Erbreichen ging man von dem Gedanken 
aus: eine geregelte Erbfolge ſey eine fo große Wohls 
that für die Geſellſchaft, daß die perſoͤnlichen Eigen⸗ 
ſchaften des Depoſitaͤrs der Machteinheit dagegen 
gar nicht in Betrachtung kommen duͤrfen. Das 
groͤßte Verdienſt, das ein Monarch ſich um die Geſell⸗ 
ſchaft erwerben koͤnne, beſtehe darin, daß er den Kampf 
der beſonderen Willen verhindere. Um nun dies zu be⸗ 
wirken, beduͤrfe es weniger der perſoͤnlichen Eigenſchaf⸗ 
ten, als einer ſolchen Stellung, welche die Beſtimmung 
des Monarchen unterſtuͤtze. Alles komme hierbei auf 
Einrichtungen an. Unumſchraͤnkt, ſobald es die Voll⸗ 
ziehung der Geſetze gelte, befchränft hingegen, ſobald 
es auf die Bildung der Geſetze ankomme, ſey der Mor 
narch außer Stande, nachtheilig auf die Geſellſchaft 
einzuwirken. Dieſe beduͤrfe fuͤr ihre Fortdauer eines 
feſten Stuͤtzbunkts, den fie nur in dem Monarchen fin⸗ 
den konne; und eben deswegen ſey die Erblichkeit der 
hoͤchſten Magiſtratur nach feſtſtehenden Geſetzen, über 
welche der Depofttär der Machteinheit nichts vermoͤge, 
das erſte und dringendſte Beduͤrfniß der Geſellſchaft. 

Dies Syſtem hat gegenwärtig in Europa überall 
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den Sieg davon getragen; die Wahlreiche find ver- 
ſchwunden, und ſchwerlich wird jemals wieder ein Zeitz 
punkt eintreten, wo man den Beruf fühlt, zur Wahl 
zurückzukehren, um durch dieſelbe Vortheile zu gewin— 
nen, welche auf einem ganz anderen Wege geſucht 
werden muͤſſen. 

Das roͤmiſche Reich, obgleich vollkommen monar- 
chiſch conſtituirt, war weder ein Wahlreich, noch ein 
Erbreich, ſondern ein Mittelding von beiden, und voll 
kommen unfaͤhig, jemals ein Erbreich zu werden. 

Hieruͤber muͤſſen wir uns ausführlicher erklaren. 

In den roͤmiſchen Großen war kein Gefuͤhl fuͤr die 
Nothwendigkeit der Machteinhelt; fie verabſcheuten ſo⸗ 
gar dieſelbe, und alle ihre Wuͤnſche bezogen ſich auf die 
Wiederherſtellung der Anti-Monarchie, weil fie dieſe 
als das einzige Mittel betrachteten, fich ſelbſt nach ihe 
rem vollen Werthe auszubringen. Die natuͤrliche Folge 
davon war, daß ihnen die Wahl des Monarchen nicht 
uͤberlaſſen werden konnte. Unter dieſen Umſtaͤnden nun 
haͤtte ſich dies Reich zu einem Erbreich erheben ſollen. 
Allein einer ſolchen Schoͤpfung ſtand nicht weniger als 
Alles entgegen. Im Allgemeinen koͤnnte man ſagen, 
daß die Idee einer, das ganze Leben der Nation um⸗ 
faſſenden Dynaſtie unnatuͤrlich war in einem Staate, 
worin man nur jaͤhrliche Magiſtraturen kennen gelernt 
hatte; denn alles will vorbereitet ſeyn, und der Ueber— 
gang von einer jahrlichen Magiſtratur zu einer, die 
Jahrhunderte dauern ſoll, enthält einen Gedanken—⸗ 
ſprung, deſſen Kuͤhnheit man nur bewundern kann. 
Außerdem war fuͤr die nach feſtſtehenden Geſetzen erb⸗ 

N 2 


— 260 — 


liche Monarchie alles im Zuſchnitt verdorben. Haͤtte 
fie jemals Statt finden follen, fo hätte Octavius ſich 
nicht gefallen laſſen muͤſſen, daß fein Wille Gefeg 
ſeyn ſollte. Nichts verträgt ſich weniger mit der Erb⸗ 
lichkeit der Monarchie, als Despotismus und Tyran⸗ 
nei; und da dieſen durch ein Staatsgrundgeſetz Thor 
und Thür eröffnet war, fo konnte es keine regelmaͤ⸗ 
ßige Erbfolge geben. Sollte nun gleichwohl die Monar⸗ 
hie fortdauern, fo blieb nichts anderes uͤbrig, als die 
Adoption, durch welche ſie das Mittel hielt zwiſchen 
Wahl- und Erb⸗Monarchie: fie war das erſtere, fofern 
die Wahl auf dem Staatschef beruhete; ſie war das 
letztere, ſofern dieſer Staatschef unter ſeinen naͤchſten 
Verwandten ſeinen Nachfolger beſtimmte. Man ſieht, 
daß hierbei alles von der Willkuͤr abhing, und daß die 
Gewalt im Gegenſatz von Recht die Grundlage der roͤ⸗ 
miſchen Monarchie war und blieb. Denn, wenn man 
ſagen wollte, die Berechtigung des roͤmiſchen Monar⸗ 
chen habe in ſeiner Unumſchraͤnktheit gelegen, ſo wuͤrde 
man damit gar nichts ſagen, weil die Unumſchraͤnkt⸗ 
heit ſich mit gar keiner Berechtigung verträgt. 

Dieſe Erörterungen werden auf die Regierung des 
Tiberius fo viel Licht werfen, als nöthig iſt, um da⸗ 
von etwas mehr zu begreifen, als die Darſtellungen 
der roͤmiſchen Geſchichtſchreiber erlauben, und um den 
Nachfolger des Auguſtus da zu entſchuldigen, wo er 
entſchuldigt zu werden verdient. 

Unſtreitig war in dem Charakter des Tiberius 
Manches, was dem Auguſtus, ſeinem Stiefvater, miß⸗ 
fiel; hieran iſt um fo weniger zu zweifeln, da Octa⸗ 
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bins, wie Sueton erzählt, kein Bedenken trug, das, 
was er die Fehler des Tiberius nannte, oͤffentlich zur 
Sprache zu bringen, um ſie zu entſchuldigen. Allein 
darf man vergeſſen, daß das Schickſal dem Tiberius 
ſehr hart mitſpielte, als er, ſeinem Stiefvater zu ge⸗ 
fallen, ſich von ſeiner erſten Gemahlin, welche er liebte, 
trennen mußte, um die ſittenloſe Wittwe des Vipſanius 
Agrippa zu heirathen und ihren Ausſchweifungen einen 
Deckmantel zu leihen? Wuͤßten wir Überhaupt genauer, 
wie die Verhaͤltniſſe im Hauſe des Auguſtus waͤhrend 
der langen Periode von zwei und vierzig Jahren, wel⸗ 
che uͤber ſeine Regierung verfloſſen, beſchaffen waren: 
ſo wuͤrde uns der Charakter des Tiberius um Vieles 
begreiflicher ſeyn. Bei allem Einfluß, welchen man 
der Livia zuſchreibt, war ſeine Nachfolge bei weitem 
mehr das Werk des Jufalls, als das eines Planes. 
So lange der junge Marcellus, ein Schweſterſohn des 
Auguſtus, lebte, hatte Tiberius keine Ausſicht auf den 
roͤmiſchen Thron. Dieſe wurde aufs Neue verdunkelt, 
als der Auguſtus die Soͤhne des Agrippa, nach dem 
Tode ihres Vaters, an Kindesſtatt annahm. Welche 
Spannungen es in der Familie des Imperators gab, 
liegt beſonders darin am Tage, daß Tiberius, um von 
denſelben weniger zu leiden, ſich für mehrere Jahre 
auf die Inſel Rhodus zuruͤckzog. Wenn die organi⸗ 
ſchen Geſetze eines Staats von ſo ſchlechter Beſchaffen⸗ 
heit ſind, daß die Nachfolge von der bloßen Gunſt des 
jedesmaligen Regenten abhängt: fo iſt nichts gefaͤhrli⸗ 
cher, als ein Gegenſtand der Eiferſucht und des Miß⸗ 
trauens zu ſeyn; und will man es nicht werden, fo 
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rettet nur Entfernung. Mit den beſten Eigenſchaften 
des Kopfes und des Herzens kann man in einer fols 
chen Lage ſehr unglücklich feyn, und, um niemand zu 
beleivigen, wird eine Zurückhaltung und Reſignation 
erfordert, welche kaum durchzufuͤhren iſt. Was iſt aber 
leichter, als mit dieſer Reſignation in den Verdacht 
der Hinterhaltigkeit und Heimtuͤcke zu gerathen! 

Sey dem indeß, wie ihm wolle, und moͤgen die 
Charakterfehler, welche man dem Tiberius fo ailges 
mein zuſchreibt, noch fo gegruͤndet ſeyn: fo darf man 
nicht vergeſſen, daß feine Stellung, als Regent, eine 
ganz andere war, als die jedes modernen Monarchen, 
und daß er folglich nach einem ganz anderen Maaß⸗ 
ſtabe in Hinſicht ſeines Verhaltens beurtheilt ſeyn will. 
Wo die regelmäßige Thronfolge das Reſultat unbeſtrit⸗ 
tener Geſetze iſt, welche dieſelbe fuͤr Jahrhunderte re⸗ 
geln; wo der Regent einen beſtimmten Wirkungskreis 
hat, ohne gerade Alles in Allem zu ſeyn; wo endlich 
die Perſon des Regenten zu einer heiligen Perſon da⸗ 
durch geworden iſt, daß man den Grundſatz angenom- 
men hat, es finde in Beziehung auf ihn keine Verant⸗ 
wortlichkeit Statt: da wuͤrde es das Wunder aller 
Wunder ſeyn, wenn ſich der Charakter des Staats⸗ 
chefs auf eine Weiſe entwickelte, welche Boͤsartigkeit, 
Graufamfeit und Blutdurſt ankuͤndigte. Wo hingegen 
alles Jenes wegfaͤlt; wo der Monarch durch feine 
Perfönfichkeit die Kraft guter organiſcher Geſetze vers 
treten ſoll; wo eigentlich gar nichts geordnet iſt, Ans 
ſprüche auf Anſprüͤche ſtoßen, die kiſt der Gewalt, die 
Gewalt der Liſt begegnet, und Der, welcher der freieſte 
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Mann im Staat ſeyn ſollte, am meiſten auf ſeiner 
Huth gegen Diejenigen ſeyn muß, die ſich feine Freunde 
nennen: da, wir muͤſſen es geſtehen, iſt weiter nichts 
zu bewundern, als daß nicht alles Boͤſe geſchieht, was 
möglicher Weiſe geſchehen koͤnnte. Noch jetzt bemerken 
wir, daß, trotz den befferen Geſetzgebungen, welche die 
Zeit herbeigeführt hat, und trotz dem allgemein vers 
breiteten Gefuͤhl von der Nothwendigkeit der Macht⸗ 
einheit, jede neue Dynaſtie unter Befuͤrchtungen aller 
Art regiert und ſich durch kuͤnſtliche Mittel zu ſichern 
ſtrebt. Um wie viel mehr mußte dies da der Fall ſeyn, 
wo der Monarch ſich bewußt war, daß er gegen den 
Willen, wo nicht der ganzen Nation, doch wenigſtens 
Derer regierte, die ſich durch ihn verkuͤrzt und zuruͤck⸗ 
geſetzt glaubten! Was man in Hinſicht des Tiberius 
nicht aus der Acht laſſen darf, iſt, daß der Geiſt der 
Anti⸗Monarchie in den roͤmiſchen Großen nichts weni— 
ger als ausgeſtorben war, als Jener ſeine Regierung 
antrat; daß die letzten Regierungsacte des Auguſtus ihn 
von neuem geweckt hatten durch eine Reihe von Zus 
ruͤckſetzungen und Kraͤnkungen, welche die Senatoren 
ſich hatten gefallen laſſen muͤſſen; daß es folglich auf 
nichts Geringeres ankam, als auf einen neuen Kampf, 
durch welchen entſchieden werden ſollte, ob das roͤmi⸗ 
ſche Reich monarchiſch regiert werden muͤſſe oder nicht. 
Es kam noch Ein Umſtand hinzu, welcher dem neuen 
Regenten nichts weniger als vortheilhaft war. Octa⸗ 
Bing, in der Anti⸗Monarchie geboren und erzogen, hatte 
die Sitten, welche dieſe Art von Verfaſſung erzeugt; 
und die Folge davon war, daß er, mitten im Gebrauche 
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der unumſchränkten Gewalt, durch eine gewiſſe Herab⸗ 
laſſung und ſcheinbare Gutherzigkeit alles mit ſich aus⸗ 
ſöhnte. Tiberius, in der Monarchie, ja in dem Hauſe 
und unter den Augen des Alleinherrſchers gebildet, 
hatte die Sitten der Monarchie angenommen und war 
vermoͤge derſelben ſehr wenig geneigt, eine gewiffe 
Gleichheit zu achten, die ihn mit den Parriciern auf 
Eine Linie ſtellte. Gekommen war der Zeitpunkt, wo 
die Perſon des Monarchen ausgezeichnet werden mußte 
durch alles, was die Erhabenheit ihrer Beſtimmung 
den Geiſtern und Gemuͤthern zu vergegenwaͤrtigen vers 
mag; und Tiberius war wohl der Mann, dies nicht 
bloß zu fuͤhlen, ſondern auch durchzuſetzen. Allein ge⸗ 
rade dies war es, wodurch er den Senat und allen 
patriciſchen Geſchlechtern anſtößig wurde. Eigentlich 
kam es darauf an, zwiſchen dem Thron und dem Se⸗ 
nate ein Verhältniß zu ſtiften, das dem brittiſchen 
aͤhnlich geweſen waͤre; aber dies war nur in ſo fern 
möglich, als die Wirfungsfreife des Monarchen und 
des Senats fo gejogen wurden, daß fie ſich beruͤhrten, 
ohne ſich zu durchſchneiden; und da die Staatskunſt 
ſich noch nicht zu dieſer Hoͤhe erhoben hatte, ſo mußte 
aus dem bloßen Verſuche ein Heer von Mißverſtaͤnd⸗ 
niſſen hervorgehn, das nie befiegt werden konnte. 

Die Dinge nahmen folgenden Gang. 

Octavius hatte die Ausübung der ſuveraͤuen Ges 
walt von den Bewilligungen des Senats abhängig ge⸗ 
macht; und ob dies gleich nur zum Schein geſchehen 
war, ſo hatten die Senatoren doch nicht unterlaſſen, 
hierauf ein Recht zu gruͤnden und große Hoffnungen 
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für die Zukunft zu ſtuͤtzen. Aufs Wenigſte war ein ſehr 
wichtiger Punkt unentſchieden geblieben; naͤmlich der 
der Nachfolge. Da Octavius ſich immer geſtellt hatte, 
als behalte er die Oberherrſchaft nur für feine Perſon: 
fo hatte nie von einem Nachfolger die Rede ſeyn koͤn⸗ 
nen; dies wuͤrde die groͤßte aller Inconſequenzen ge⸗ 
weſen ſeyn. In dem alten roͤmiſchen Koͤnigthum kehrte 
nach dem Abſterben eines Koͤnigs die Staatsgewalt zu 
dem Senat zuruͤck, der in feiner Mitte einen Zwiſchen⸗ 
koͤnig waͤhlte, welcher in der Volksverſammlung einen 
neuen Koͤnig vorſchlug; und erſt wenn dieſer auf den 
Antrag des Senats vom Volke beſtaͤtigt war, ſetzte 
die Regierung ihren gewohnten Gang fort. Dies war 
laͤngſt unterblieben, aber noch nicht vergeſſen; und 
eben deswegen war der Senat auf eine ähnliche Wen⸗ 
dung gefaßt. Doch, anſtatt irgend etwas auf eine 
freie Wahl ankommen zu laſſen, behandelte Oetavius 
den Thron als gemeines Eigenthum, ernannte den Ti⸗ 
berius zu feinem Nachfolger auf dem Wege eines Te— 
ſtaments, und ſtarb bald darauf. Tiberius war ge— 
rade auf einer Reiſe nach Dalmatien begriffen, als 
er von ſeiner Mutter nach Rom zuruͤckgerufen wurde, 
um die Zuͤgel der Regierung zu faſſen. Fuͤr ihn waren 
die praͤtoriſchen Cohorten gewonnen; und in ſo fern 
dieſe auf ſeiner Seite blieben, war etwas da, das den 
Senat in den noͤthigen Schranken erhielt. Indeß war 
die Frage: mit welchem Rechte Tiberius an die Stelle 
des Auguſtus trete, dadurch noch nicht beantwortet. 
Als ſich nun der Senat zur Eröffnung des Teſtaments 
und der uͤbrigen Papiere des Auguſtus verſammelte, 
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zeigte ſich auf der Stelle, was Tiberius von ihm zu 
erwarten hatte. Kaum hatte er bemerkt: „nur der 
Geiſt des Auguſtus fen fähig geweſen, eine ſolche Maſſe 
zu bewegen; er, von Jenem zur Theilnahme an den 
Sorgen der Regierung berufen, habe aus Erfahrung 
gelernt, wie ſchwer und wie ſehr dem Gluͤcke unter⸗ 
worfen die Laſt, alles zu regieren, ſey; die Senatoren 
möchten doch in einem Staate, der von fo vielen aus⸗ 
gezeichneten Männern emporgehalten werde, nicht ei— 
nem Einzigen Alles übertragen” — kaum, ſag' ich, 
hatte er dies mit einer des Octavius würdigen Feinheit 
bemerkt, als Aſinius Gallus ihn aufforderte, zu ſagen: 
welchem Zweige der oͤffentlichen Verwaltung er vorzu⸗ 
ſtehen wuͤnſche, und ihn dadurch zu der Erflärung noͤ— 
thigte: „daß es ſeiner Beſcheidenheit ſchlecht geziemen 
wuͤrde, von dem, worüber er lieber ganz entſchuldigt 
ſeyn möchte, etwas zu waͤhlen oder zu verwerfen.“ 
Tiberius war zwar der Nachfolger des Auguſtus, mehr, 
weil der Senat es nicht verhindern konnte, als weil 
die Art und Weiſe der Succeſſion Beifall gefunden 
haͤtte; aber mit Wahrheit kann man ſagen, daß von 
dieſem Augenblick an jedes gute Verhaͤltniß, das zwi⸗ 
ſchen dem Thron und jener Koͤrperſchaft haͤtte Statt 
finden koͤnnen, im erſten Kelme erſtickt war. Dem 
Rechte ſtand fortdauernd die Gewalt gegenuͤber, ohne 
daß es zwiſchen beiden zu irgend einer Ausgleichung 
hätte kommen koͤnnen. Je mehr Tiberius es verſuchte, 
die Senatoren für fi zu gewinnen, deſto mehr fuͤrch⸗ 
teten ihn dieſe; und je mehr fie ſich wegwarfen und in 
alte feine Launen eingingen, deſto verdächtiger wurden 
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fie ihm, und deſto mehr Vergnügen fand er daran, eis 
nen nach dem andern zu zerſchmettern, welches am be— 
quemſten dadurch geſchah, daß er auf Verlaͤumdungen 
einging und den Senat in ein Tribunal verwandelte, 
das ſeine eigenen Mitglieder verurtheilen mußte. 

Hier iſt der Ort, von den Majeſtaͤts-Ge⸗ 
ſetzen zu reden, welche unter der Regierung dieſes Im⸗ 
perators zuerſt in Gang kamen und ſich ſeitdem uͤber 
ganz Europa verbreitet haben. 

In der Anti-Monarchie beſtraft man mit den aus⸗ 
geſuchteſten Martern Jeden, der dem Verdachte unter⸗ 
liegt, daß er damit umgegangen ſey, die Monarchie 
wieder herzuſtellen; man nennt einen ſolchen Verſuch 
ein Vergehen gegen die Majeſtaͤt des Volks. 
In den Monarchieen kehrt man die Sache um, indem 
man mit ausgeſuchten Martern Jeden beſtraft, der ei⸗ 
nes Verſuchs, die Anti-Monarchie zurückzuführen, übers 
wieſen iſt; man nennt dies ein Verbrechen gegen 
die Majeftät des Fuͤrſten. Wo bleibt in beiden 
Faͤllen die richterliche Vernunft, wenn einmal erwieſen 
iſt, daß jede vollſtaͤndige Regierung den doppelten Cha⸗ 
rafter der Einheit und Geſellſchaftlichkeit haben muͤſſe? 
Unſtreitig hat jede Regierung ein hohes Intereſſe, ſich 
in derjenigen Form zu vertheidigen, in welcher ſie nun 
einmal beſteht; denn, in welcher Form ſie auch beſtehen 
mag, fo iſt fie die größte Wohlthat für die Geſellſchaft, 
welche ohne ſie gar nicht exiſtiren koͤnnte. Allein ehe 
von Majeſtaͤtsderbrechen die Rede wäre, follte man 
billigerweiſe unterſuchen, worin ſie gegruͤndet ſind; und 
faͤnde ſich dann, daß ſie da unmoͤglich ſind, wo die 
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Regierung den ſo eben bezeichneten doppelten Charakter 
der Einheit und Geſellſchaftlichkeit hat: fo ſollte man 
mehr darauf bedacht ſeyn, den fehlenden Charakter here 
beizuführen, als Majeſtaͤtsverbrecher zu entdecken und 
zu beſtrafen. Leider iſt das nicht allenthalben gleich 
möglich! Im roͤmiſchen Reiche konnte ſich der Charak⸗ 
ter der Einheit nur auf Koſten des Charakters der Ge⸗ 
ſellſchaftlichkeit feſtſtellen; und weil dies der Fall war, 
und Monarchie und Anti-Monarchie einander fo feind⸗ 
ſelig gegenüber ſtanden, daß zwiſchen beiden immer nur 
ein Kampf auf Leben und Tod erfolgen konnte: ſo lag 
nichts mehr in der Natur der Dinge, als eine eifer— 
ſuͤchtige Beſtrafung der Majeſtaͤtsverbrecher. Doch auch 
in dieſer Hinſicht muß man dem Tiberius wenigſtens 
die Gerechtigkeit widerfahren laſſen, daß ſeine Lage eine 
außerordentliche war, in ſo fern er es mit einem Senat 
zu thun hatte, der ſich gegen ihn immer nur verſchwoͤ⸗ 
ren konnte. Je unſicherer die Lage eines Regenten iſt, 
deſto ſtrenger muß er verfahren; und je weniger er das 
hin gelangen kann, eine moraliſche Gewalt auszuuͤben, 
deſto mehr Gebrauch muß er von der phyſiſchen ma⸗ 
chen. Sein Leben iſt alsdann in einer beſtaͤndigen Ges 
fahr, und feine verfehlte Beſtimmung macht ihn abe 
wechſelnd zu einem Gegenſtande des Mitleids und des 
Abſcheus; aber, wie man auch daruͤber urtheilen moͤge, 
in der Sache ſelbſt laͤßt ſich nichts verbeſſern oder 
verſchlimmern. Wir werden weiter unten ſehen, zu 
welchen Mitteln Tiberius feine Zuflucht nahm, um dem 
Kampfe mit den roͤmiſchen Großen zu entrinnen, und 
wie er nichts weiter erreichte, als ein veroͤdetes, freu— 
denleeres Daſeyn. 
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Nur allzu oft geſchieht es, daß man die Macht 
eines Regenten nach dem Umfange ſeines Machtgebiets 
abmißt, waͤhrend in demſelben alles fo angethan iſt, daß 
jener immer ſehr ſchwach bleiben muß. Was aber einem 
roͤmiſchen Imperator, als Depofitär der Machteinheit, 
den meiſten Abbruch that, war die Groͤße ſeiner 
Leibwache. Die Erfahrung hat über dieſen Gegen⸗ 
ſtand auch in neueren Zeiten fo vollſtaͤndig entſchieden, 
daß es der Mühe werth iſt, ihn mit einiger Ausfüͤhr⸗ 
lichkeit zur Sprache zu bringen *). 

Die praͤtoriſchen Cohorten bildeten in ihrer Ge- 
ſammtheit eine Macht von zwanzig bis dreißigtauſend 
Mann; und da ſie die Leibwache des Fuͤrſten darſtellten, 
ſo war nichts natuͤrlicher, als daß ihnen alle Auszeich⸗ 
nungen und Vortheile des roͤmiſchen Militärs zufielen. 
Dies aber hatte die Folge, daß, waͤhrend ſte ſelbſt zu 
einem unerträglichen Stolz und Uebermuth hingeriſſen 
wurden, alle uͤbrige an den Graͤnzen vertheilte Trup⸗ 
pen ſich zuruͤckgeſetzt fuͤhlten und ihre entſchiedenen Feinde 
waren. Es kam alſo immer nur darauf an, ob Je⸗ 
mand dies benutzen wollte, um ſich ſelbſt auf den Thron 
zu ſchwingen; denn des Erfolges konnte er um fo ges 
wiſſer ſeyn, als Diejenigen, welche gegen die Leibwache 
zu Felde zogen, wenn ſie nicht in der Zahl zuruͤckſtan⸗ 


) Der Leſer iſt mit uns gewiß darüber einverſtanden, daß 
Napoleon Bonaparte ſich durch nichts ſo ſehr geſchadet hat, als 
durch die ungemeſſene Vermehrung ſeiner Leibwache. Dieſe war 
es unſtreitig, die ihm zuerſt die Herzen der Franzoſen entfremdete, 
indem die Eiferfucht über die Leibwache fie gegen die Perſon des 
Staatschefs gleichgültiger machte. 
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den, vermoͤge ihrer Erbitterung über die verzaͤrtelten 
Praͤtorianer den Sieg davon tragen mußten. 

Wie Octavius ſich die Wirkungen feiner Schoͤp⸗ 
fung berechnet hatte, bleibt dahin geſtellt; wenn er 
aber geglaubt, daß das, was die Monarchie im 
Allgemeinen zu retten pflegt, auch einen Schutz fuͤr den 
Monarchen bilde, ſo hatte er ſich aufs Weſentlichſte 
geirrt. Kaum hatte er die Augen geſchloſſen, als die 
Wirkungen ſeiner Einrichtungen zum Vorſchein kamen. 
Zwar ſcheinen die praͤtoriſchen Cohorten noch nicht ger 
ahnet zu haben, in welcher Abhaͤngigkeit der Imperator 
von ihnen ſtand; allein die Graͤnztruppen hatten kaum 
erfahren, durch welche Mittel Tiberius auf den Thron 
gelangt war, als fie in eine offene Rebellion ausbra— 
chen. Was einige Soldaten geſehen, alle aber gehoͤrt 
hatten von den Zeiten, wo ihre Anführer ihnen fehmei- 
chelten, ſie mit Geſchenken überhaͤuften und mit den 
fruchtbarſten Ländereien belohnten: das wurde in die- 
ſer kritiſchen Periode zur Sprache gebracht; und haͤtte 
an der Spitze der Hauptarmeen ein Feldherr geſtanden, 
der ſich ihrer Neigungen zu bedienen entſchloſſen gewe⸗ 
ſen waͤre: ſo wuͤrde ohne allen Zweifel unmittelbar 
nach dem Tode des Auguſtus die Schaͤrfe des Schwerts 
über die Thronfolge entſchieden haben. 

Der Geiſt der Meuterei brach zuerſt in Pannonien 
aus, wo Junius Blaͤſus die Legionen befehligte. Die 
Truppen verlangten theils Erhoͤhung des Soldes, theils 
fruͤhere Entlaſſung aus dem Dienſte, und weigerten ſich, 
dem Imperator zu ſchwören, bis ihre Beſchwerden 
abgeſtellt ſeyn wuͤrden. Sobald Tiberius von dieſem 
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Aufſtande unterrichtet war, ſchickte er ſeinen Sohn 
Druſus, den Aelius Sejanus und mehrere Senatoren 
mit zwei praͤtoriſchen Cohorten nach Pannonien ab; 
und nach langen Unterhandlungen und theilweiſer Nach- 
giebigkeit gegen die Forderung der Soldaten, gelang 
es, dieſe zum Gehorſam zurückzuführen. 

Noch hoͤher loderte die Flamme des Aufruhrs an 
den Graͤnzen Germaniens auf. Hier ſtanden acht Le— 
gionen in verſchiedenen Abtheilungen, die eine unter 
dem Cäcina an den Graͤnzen von Nieder-Deutſchland, 
die andere unter dem Cajus Silius am Oberrhein, beide 
unter dem Oberbefehl des Germanicus, der, in Caͤſars 
Familie adoptirt, mit dem Commando dieſer Armeen 
und der Statthalterſchaſt von Gallien von dem Augu⸗ 
ſtus bekleidet war. Diefer junge Mann, ein Neffe des 
Tiberius, hatte die Agrippina, Tochter des Vipſanzus 
Agrippa und der Julia Auguſta geheirathet, und war 
Vater einer zahlreichen Nachkommenſchaft: ein Unfiand, 
der bei den Römern ſehr empfahl. Zugleich hatte man 
zu Rom von ihm die Meinung, daß er, wie man es 
auszudruͤcken pflegte, die Freiheit, d. h. die Anti-Mo⸗ 
narchie, wiederherſtellen wuͤrde, wenn er an die Spitze 
des Staats traͤte: eine Meinung, welche ſchwerlich 
noch laͤcherlicher ſeyn konnte. Die an den Graͤnzen 
Niederdeutſchlands aufgeſtellten Truppen machten keine 
anderen Forderungen, als die an der Donau; zugleich 
aber verlangten beide, daß er den Tiberius verdraͤngen 
und den roͤmiſchen Thron einnehmen ſollte. So etwas 
lag freilich nicht in den Abſichten des Germanicus; 
er ließ ſich aber deswegen nicht minder herab, ihnen das 
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Verſprechen zu geben, daß das von ihnen geforderte 
Vermaͤchtniß des Auguſtus verdoppelt, die ganze Pe- 
riode des Dienſtes auf zwanzig, der gewöhnliche Dienft 
aber auf ſechzehn Jahre geſetzt werden ſollte. Das Mili⸗ 
taͤr ſchien beſänftigt, als ein Ausſchuß des Senats, an 
deſſen Spitze Munatius Plancus ſtand, im Hauptquar⸗ 
tier anlangte, und bei den Soldaten die Befürchtung 
erregte, daß er nur erſchienen ſey, die Bewilligungen 
des Germanicus zuruͤckzunehmen und die Aufruͤhrer zu 
beſtrafen. Um nun den bürgerlichen Staatsbeamten 
die Luft zur Einmiſchung in militariſche Angelegenhei— 
ten zu benehmen, faßten ſie auf der Stelle den Ent⸗ 
ſchluß, den Munatius Plancus und deſſen Begleitung 
zu ermorden; und ganz unſtreitig wuͤrden dieſe Sena⸗ 
toren ihren Tod gefunden haben, hätten fie nicht ihre 
Zuflucht zu einer von den Legionsfahnen genommen, 
wo ſie, gleichwie in einem Heiligthume, vor allen 
Verfolgungen geſichert waren. Germanicus, der ſeine 
Gemahlin und feinen jüngften Sohn bei ſich hatte, hielt 
den neuen Auftritt fuͤr ſo gefaͤhrlich, daß er beide zu 
entfernen beſchloß. Dies aber gab der Sache eine un— 
erwartete Wendung: denn, als die Aufruͤhrer die Fa⸗ 
milie des geliebten Feldherrn mit einem zahlreichen Ge- 
folge weiblicher Bedienung aus dem Lager ziehen ſahen, 
da wurden fie von den Wirkungen ihrer eigenen Ger 
waltthaͤtigkeit geruͤhrt; und indem Einige die Abreiſe zu 
verhindern ſuchten, Andere den Feldherrn baten, daß 
er ihnen den ſchrecklichen Vorwurf erſparen möchte, als 
haͤtten ſie die Gemahlin des Germanicus, die Tochter 
des Agrippa, die Enkelin des Auguſtus, zur Flucht ge⸗ 

noͤthigt, 
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noͤthigt, benutzte Germanicus eine ſolche Stimmung, 
fein Anſehn bei der ihm anvertrauten Armee zu befe⸗ 
ſtigen. Ein Militaͤr⸗Gericht ſtellte die Ordnung wieder 
her. Inzwiſchen hatte ſich deutlich genug gezeigt, daß 
eine Autoritaͤt, welche nur die Militaͤr-Gewalt zur 
Grundlage hat, nichts weniger als geſichert iſt; und 
indem das Verhaͤltniß der Graͤnztruppen zu den praͤto⸗ 
riſchen Cohorten daſſelbe blieb, mußte man ſich darauf 
gefaßt machen, daß das Fehlerhafte in demſelben ſich 
über kurz oder lang furchtbar rächen würde, 

So verhielt es ſich mit dem erſten Anfange der 
Regierung des Tiberius. Der Fortgang derſelben war 
nicht gluͤcklicher. Gleichwohl beſaß Tiberius Eigenſchaf⸗ 
ten, von welchen ſich ohne alle Uebertreibung ſagen 
laßt, daß fie groß und achtungswuͤrdig waren. Hätte 
er nur die Zufriedenheit der Bewohner Roms im Auge 
gehabt; haͤtte er, um dieſe Zufriedenheit zu gewinnen, 
auf der einen Seite den Poͤbel durch haͤufige Austhei⸗ 
lungen von Getreide und Geld beſtochen, und auf der 
andern die Vornehmen durch eintraͤgliche Aemter und 
durch Nachſicht in der Verwaltung derſelben an ſich 
gefeſſelt; kurz, hätte er, dem ewigen Wunſche der Roͤ⸗ 
mer gemäß, der Hauptſtadt das Reich aufgeopfert, 
ohne ſich im Mindeſten um die Folgen zu bekuͤmmern, 
die ein ſo unweiſes Verfahren theils fuͤr ihn ſelbſt und 
feine Nachfolger, theils für das ganze Reich haben 
mußte: ſo wuͤrde er als einer der liebenswuͤrdigſten 
Fuͤrſten angebetet worden ſeyn. Doch weil er von allem 
dieſem das Gegentheil that; weil er den roͤmiſchen Poͤbel 
nicht durch allzu weit getriebene Freigebigkeit in ſeinem 

Journ. f. Deutſchl. VI. Bd. 36 Heft. S 
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Muͤßiggange beſtaͤrkte, und den Vornehmen die Gelegen- 
heit zur Bereicherung dadurch nahm, daß er die herge— 
brachte Ordnung bei Aemtern und Oberbefehlen, welche 
Octavius als nothwendiges Ueberbleibſel der Anti-Mo— 
narchie mehr ertragen als gebilligt hatte, gaͤnzlich ab⸗ 
ſchaffte, und Statthalter, welche ihre Pflicht thaten und 
gluͤcklich genug waren, den Frieden in den Provinzen 
zu erhalten, nicht nur mehrere Jahre, ſondern ihr gans 
zes Leben hindurch auf ihren Poſten erhielt; mit Einem 
Worte, weil er ohne Schonung in dem Geiſte eines 
Monarchen handelte, der ſich dem ganzen Reiche ſchul⸗ 
dig zu ſeyn glaubt, und folglich wirklich ein achtungs⸗ 
werther Regent war: ſo machte er ſich zum Gegenſtande 
der Anfeindung und des Haſſes in einem ſo hohen 
Grade, daß Die, welche nicht auf ſeine beſondere Lage 
eingehen, und das Verhaͤltniß Roms zu dem Reiche 
aus der Acht laſſen, ihn noch jetzt, durch das Urtheil 
des Tacitus verfuͤhrt, fuͤr den erſten aller Tyrannen 
halten. Wer ſich auf dem roͤmiſchen Thron behaupten 
wollte, der mußte vor allen Dingen in der Verwaltung 
der Provinzen auf eine Ordnung halten, die ihn in den 
Stand ſetzte, ſeine Verbindlichkeiten zu erfuͤllen und 
ſeine Autoritaͤt zu bewahren; und weil Tiberius Ver⸗ 
ſtand genug hatte, dies zu begreifen, und Entſchloſſen⸗ 
heit genug, danach zu handeln; ſo war er, was er war; 
freilich ein großer Regent, aber eben deswegen nur deſto 
mehr verkannt und angefeindet. 

Nichts iſt thoͤrichter, als anzunehmen, daß der Tod 
des Germanicus feine bis dahin verborgenen Eigenſchaf⸗ 
ten an das Licht gebracht habe, ſofern er dadurch der 
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Ein Mann von dem Charakter des Tiberius iſt wenig 
zur Verſtellung geneigt. Was er iſt, was den Kern ſei⸗ 
nes Weſens ausmacht, kann zwar nicht auf der Stelle 
offenbar werden; allein wenn die ganze Lage des Reichs 
von einer ſolchen Beſchaffenheit iſt, daß er, um ſeine 
Beſtimmung zu erfüllen, ſich gegen alles, was ihn 
daran verhindern moͤchte, auflehnen muß: ſo bedarf es 
warlich nicht eines ſo unbedeutenden Umſtandes, als 
der Tod eines Einzelnen iſt, um ſeinen Charakter ins 
Licht zu ſetzen. Das Einzige, was ſich mit Wahrheit 
behaupten laͤßt, iſt, daß in dem Verhaͤltniſſe des Tibe— 
rind zu dem Germanicus alles nur deshalb zum Nach⸗ 
theil des erſteren war, weil die Roͤmer zwiſchen Beiden 
in der Mitte ſtanden. Nicht um ſeines Charakters 
willen wurde Germanicus von dem großen Haufen in 
Nom geliebt, ſondern weil man ihn als den reinen 
Gegenſatz von Tiberius betrachtete, und ein Mittel 
ſuchte, den Haß gegen dieſen an den Tag zu legen, wäre 
es auch nur durch eine affectirte Liebe zu jenem. 
Welche Rolle Germanicus auf dem roͤmiſchen Throne 
geſpielt haben würde, läßt ſich freilich nur im Allge⸗ 
meinen und nur in fo fern beurtheilen, als er auf dem⸗ 
ſelben die Monarchie Hätte vertheidigen muͤſſen, welche 
durch die Groͤße des Reichs nothwendig geworden war; 
und ganz unſtreitig Hätte es für die Roͤmer nur dieſer 
Probe bedurft, um ihn eben fo abſcheulich zu finden, 
wie den Tiberius ſelbſt. Doch an ſo etwas denkt man 
im Partheikampfe nicht; und nichts iſt kindiſcher, als 
die Partheilichkeit, welche der Senat in dem Proceſſe 
S 2 
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des Piſo, dieſes angeblichen Moͤrders des Germankcus, 
bewies. Tiberius konnte, ohne die monarchiſche Würde 
zu verletzen, ſich bei dieſem Proceſſe nicht anders als 
leidend verhalten; aber die Leidenſchaft, welche der Se— 
nat in die Unterſuchung brachte, und ſeine Geneigtheit, 
den Pifo ſchuldig zu finden, zeigte nur allzu ſehr die 
Geſinnung, welche dieſe Koͤrperſchaft unter dem Deck 
mantel der Gerechtigkeit gegen den Tiberius verbarg. 
Der Selbſtmord des Piſo war ein nicht geringes Uns 
gluͤck fuͤr den Imperator; denn vermoͤge deſſelben blieb 
alles im Dunkel des Geheimniſſes, und indem der Arg⸗ 
wohn freien Lauf behielt, dauerte der Familienhaß zwi⸗ 
ſchen dem Haufe des Germanicus und dem des Tibe⸗ 
rius deſto ſicherer fort. Wir moͤchten uns die Agrip⸗ 
pina gern als eine Frau denken, welche nur in der Er⸗ 
innerung an ihren fruͤh verſtorbenen Gemahl lebt; aber 
da ſelbſt der partheiiſche Tacttus — partheiiſch, ſofern 
er die Erſcheinungen, welche er darzuſtellen hatte, nicht 
als natuͤrliche Wirkungen des fortdauernden Kampfes 
zwiſchen der Monarchie und Anti-Monarchie begriff — 
da ſelbſt Tacitus dieſe Frau nicht von allem Ehrgeize 
loszuſprechen wagt: ſo laͤßt ſich leicht erachten, wie ſie 
durch ihr Betragen gegen die Mutter des Tiberius und 
gegen ihn ſelbſt auf der einen, und durch ihre Verbin⸗ 
dungen mit den Vornehmen Roms auf der andern 
Seite, das Schickſal herbeirief, das ihr und ihren bei⸗ 
den aͤlteſten Söhnen zu Theil wurde. In der That 
war ſie zu Rom nichts mehr und nichts weniger, als 
ein Gaͤhrungsſtoff, der alle Gemüther zur Feindſchaft 
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gegen den Tißeriuß geneigt machte und eben deswegen 
nicht laͤnger geduldet werden konnte. 

Hätte Tiberius mit den Vornehmen Roms auf 
demſelben Fuße leben koͤnnen, worauf Octavius mit 
ihnen zu Aufang ſeiner Regierung gelebt hatte: ſo wuͤrde 
er ſchwerlich auf den Gedanken gerathen ſeyn, die Haupt⸗ 
ſtadt zu verlaſſen und ſich nach Capreä zuruͤck zu ziehen. 
Je weniger die roͤmiſche Regierung eine Form hatte, 
durch welche der Staatschef der Nothwendigkeit über” 
hoben geweſen wäre, perfönlich hervorzutreten; je un⸗ 
mittelbarer er folglich von Allem, was vorging, beruͤhrt 
wurde: deſto gefährlicher und aͤngſtlicher war feine Lage, 
trotz allen Mitteln dieſelbe zu ſichern. Ein Miniſterium, 
auf welches er, wo nicht alle Verantwortlichkeit, doch 
den groͤßten Theil derſelben, haͤtte ablehnen koͤnnen, 
war einmal ein Gedanke, der außerhalb des Kreiſes 
aller politiſchen Combinationen lag, die in Rom ges 
macht werden konnten, weil der Stolz der Großen es 
verſchmaͤhete, als Werkzeug des Imperators zu erſchei⸗ 
nen. Sollte nun gleichwohl der Thron gefichert bleiben, 
ſo konnte dies nur durch eine Abſonderung bewirkt 
werden. Mag, wie Tacitus erzaͤhlt, der Praͤfectus Praͤ⸗ 
torio, Aelius Sejanus, für die Erreichung feiner ehrgeis 
zigen Abſichten, ſeinen Antheil an dem Entſchluſſe des 
Tiberius, ſich nach Capred zuruͤckzuziehen, gehabt haben: 
fo lagen eben dieſem Entſchluſſe doch gewiß noch an⸗ 
dere Motive zum Grunde. Gab es ein beſſeres Mittel, 
die gefaͤhrlichſten Leidenſchaften zu beſaͤnftigen und allen 
den Inquiſitionen ein Ende zu machen, welche verſtellte 
Freunde in Gang brachten, um durch die Gunſt des 
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auch um ihn immer verhaßter zu machen? Es kam 
noch das dazu, daß eine große Autorität ſich nur in 
fo fern ausüben laͤßt, als es gelingt, fie von jeder an⸗ 
dern abzuſondern und ſie im eigentlichſten Sinne des 
Worts zu vereinzeln. Wenn durch die Entfernung des 
Tiberius von der Hauptſtadt nicht alle die gluͤcklichen 
Wirkungen hervorgebracht wurden, die er ſich ſelbſt 
davon verſprochen zu haben ſcheint: fo ruͤhrte es oſfen— 
bar daher, daß da, wo es an guten organiſchen Geſetzen 
fehlt, alles ſchwankend bleibt und eine einzelne Maaß— 
regel niemals zum Ziele fuͤhrt. Fuͤr die antimonarchiſch 
geſinnten Roͤmer wurde die Eutfernung des Tiberius 
aus ihrer Mitte ſogar eine Quelle unerſchoͤpflicher Vers 
leumdungen; denn in dieſem Lichte muß das betrach- 
tet werden, was Tacitus und Suetonius von den Auge 
ſchweifungen erzaͤhten, welchen ſich Tiberius zu Capreä 
uͤberlaſſen habe. Er, deſſen Jugend tadellos verfloſſen 
war; er, dem Sorge und Gram nach Capreaͤ folgten; 
er, der ſich um dieſe Zeit in einem Alter befand, wo 
die Leidenſchaften ihre Herrſchaft verloren haben: er 
ſollte, allen Naturgeſetzen zum Trotz, das Leben eines 
Wuͤſtlings gefuͤhrt haben? Um es zu glauben, muß 
man nie in dem Falle geweſen ſeyn, den Geiſt einer 
Hauptſtadt kennen zu lernen, noch weit weniger aber 
ſich eine Vorſtellung machen koͤnnen von dem Leichtſinn 
und der Bosheit, womit nachtheilige Geruͤchte in Rom 
erſonnen und verbreitet wurden. 

Aelius Sejanus trug ſeinerſeits nicht wenig dazu 
bei, die Lage des Tiberius zu verſchlimmern. Die Auf⸗ 
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gabe, einen Fuͤrſten zu beſchuͤtzen, welcher verbienter- 
oder unverdienterweiſe zu einem Gegenſtande des allge- 
meinen Haſſes geworden iſt, mag unter allen Umſtaͤnden 
ſchwierig genug ſeyn; fuͤr den Sejanus aber war ſie 
ſchwerlich zu loͤſen. Von den Senatoren auf das Man- 
nichfaltigſte zum Ehrgeiz angetrieben, mußte dieſer 
Praͤfectus Praͤtorio ſehr bald zu einem Syſtem gelans 
gen, nach welchem er, um ſeiner eigenen Erhaltung 
willen, die Geneigtheit zum Mißtrauen gegen den Tibes 
rius unterhielt. Ob er, mit Huͤlfe der Livia und ihres 
Arztes, den Druſus, Sohn des Diberius, vergiftet habe, 
mag dahin geſtellt bleiben, weil die Ausſage einer ver- 
ſtoßenen Gemahlin allzu verdaͤchtig iſt, um Glauben zu 
verdienen; aber daß Sejanus nach der Fuͤrſtenwuͤrde 
ſtrebte, unterliegt keinem Zweifel, da er ſich bei dem 
Tiberius foͤrmlich um die Hand der Livia bewarb. Er 
fiel, ſobald er fich verdächtig gemacht hatte; doch indem 
Macro fein Nachfolger im Oberbefehl über die Leibe 
wache wurde, blieb der Geiſt der Regierung nicht bloß 
derſelbe, ſondern verſchlimmerte ſich ſogar durch das 
zunehmende Alter des Tiberius, welches ihn immer 
mißtrauiſcher und gefuͤhlloſer mchte. 

Wer konnte anders als mit Abſcheu auf die Regie⸗ 
rung des Tiberius hinblicken, ſelbſt wenn man zugiebt, 
daß die Behandlung der Provinzen und des Auslandes 
einen großen Geiſt ankuͤndigte! und doch würde man 
ungerecht gegen dieſen Imperator werden, wenn man 
ihn zum Urheber aller Scheußlichkeiten machen wollte, 
die unter ihm geſchahen. Im Großen genommen, muß 
man ſich dahin erklaͤren, daß ſie nur geſchahen, weil er 
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nicht ſtark genug war, ſie zu verhindern. Es iſt einer 
der erſten Irrthuͤmer, die man im Felde der Politik 
begeht, wenn man einen Fuͤrſten in eben dem Maße für 
mächtiger hätt, in welchem er unum ſchraͤnkter iſt: 
denn gerade aus der Unumſchraͤnktheit geht die Schwäche 
hervor; und ſo wie der von der Geſellſchaft getrennte 
Menſch das huͤlſloſeſte und ungluͤcklichſte auer Geſchöͤpfe 
iſt, eben fo iſt auch der unumſchraͤnkteſte Monarch der 
ohnmaͤchtigſte. Es war alſo nicht Tiberius allein, auch 
nicht Sejanus und Macro allein, und eben ſo wenig 
der roͤmiſche Senat und das roͤmiſche Volk allein, was 
drei und zwanzig Jahre hindurch das Ungluͤck — nicht 
des roͤmiſchen Reichs, wohl aber aller ausgezeichneten 
Menſchen in Rom ausmachte: es war vielmehr das re⸗ 
gelloſe Einwirken und Zuruͤckwirken aller dieſer Kraͤfte; 
es war der Mangel an ordnenden Geſetzen; es war die 
Unbeſtimmtheit der Wirkungskreiſe, worin ſich Jeder 
bewegte. Zwei Züge giebt es in der Regierungsgeſchichte 
des Tiberius, welche man nicht in ſich aufnehmen kann, 
ohne tief erſchuͤttert zu werden. Der eine iſt der freis 
willige Tod des Coccejus Nerva, eines wuͤrdigen Sena⸗ 
tors, den ſeine Kenntniß der Geſetze zum Vertrauten 
des Tiberius gemacht hatte, und der, allen Bitten des 
Imperators zum Trotz, ſich das Leben nimmt, weil er 
den Widerſpruch nicht ertragen kann, worin eine Mes 
gierung, die gerecht ſeyn will und dennoch tyranniſtren 
muß, mit ſich ſelbſt ſteht. Der andere iſt, daß eben 
der Tiberius, den man unmenſchlich und gefuͤhllos 
nennt, um nicht zu neuen Grauſamkeiten hingeriſſen zu 
werden, die Stadt von allen Angebern durch eine allge— 
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meine Hinrichtung derſelben zu reinigen befiehlt und in 
ſeinem Schreiben an den Senat hinzufuͤgt: „ich will 
unter noch größeren Uebeln als die, unter welchen ich 
gegenwärtig leide, umkommen, wenn ich weiß, was ich 
ſchreiben oder nicht ſchreiben ſoll.“ Wie unglücklich 
mußte ein Fuͤrſt ſich fühlen, der ſich fo ausdruͤcken 
konnte! ) 

Um über den Charakter eines Monarchen mit einis 
ger Beſtimmtheit zu urtheilen, muß man das Talent 
beſitzen, ausmitteln zu konnen, wie er erſchienen ſeyn 
würde, wenn er nicht Monarch geweſen wäre; denn 
alles, was ihm durch ſein Geſchaͤft, vorzuͤglich aber 
durch die Stellung, welche er einnimmt, aufgedrungen 
wird, kann nicht als etwas betrachtet werden, das zu 
feinem Charakter gehört. Nach dieſem Grundſatze nun iſt 
man zu der Behauptung berechtigt, daß von allen den 
Erſcheinungen, welche den Stoff der Regierungsge⸗ 
ſchichte des Tiberius ausmachen, keine einzige als aus 
ſeinem Weſen hervorgehend betrachtet werden kann. 
Nur Eins darf man nicht aus der Acht laſſen: das 
namlich, daß Tiberius zur elaudiſchen Familie gehörte, 
und daß die ariſtokratiſche Strenge, welche dieſer Fa⸗ 
milie eigen war, auch in ihm wohnte *). Vermöoͤge 


) Sueton hat uns in feiner Lebensbeſchreibung des Tiberius 
diefes köſtliche Schreiben aufbewahrt, welches über das Innere 
des Imperators weit mehr Aufſchluͤſſe giebt, als die erſten jedes 
Düͤcher der Annalen des Tacitus, der es nicht gekannt zu ha⸗ 
ben ſcheint. 

) Es iſt nur ein Gegenſtand für das Erſtaunen, zu bemers 
ken, wie der Charakter der röͤmiſchen Familien ſich durch alle 
Jahrhunderte gleich blieb, fo daß man ſagen kann, die politi 
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derſelben von allem, was Popularität heißt, gefchieden, 
konnte er immer nur als Anklaͤger der patriciſchen und 
ſenatoriſchen Familien daſtehen; und weil ſein Geiſt der 
ſeiner Ahnen war, ſo taugte Er, der geborne Senator, 
am wenigſten zu einem Staatschef in einer Periode, 
wo das Verhaͤltniß zwiſchen dem Thron und dem Ges 
nat ſo wenig geregelt war, daß beide immer collidiren 
mußten. 


V. 


Weshalb die Imperator-Wuͤͤrde durch Adop— 
tion fortgepflanzt werden mußte. 

Ehe wir die Geſchichte des roͤmiſchen Reichs ver⸗ 
folgen, muͤſſen wir naͤher auseinander ſetzen: weshalb 
die Imperator-Wuͤrde nicht nach eben den Grundſaͤtzen 
erblich wurde, welche gegenwaͤrtig mit ſehr geringen 
Abweichungen in allen europäifchen Staaten eingeführt 
ſind; denn von der Beantwortung dieſer Frage haͤngt 
nur allzu viel fuͤr die Beurtheilung der Erſcheinungen 
ab, die ſich uns zunaͤchſt darbieten werden. 

Es war durch die Revolution, welche ſich mit der 
Annahme der Augnftus- Würde endigte, dahin gekom⸗ 
men, daß die Zweiheit des jährlichen Conſulats ſich in 
die Einheit eines lebenslaͤnglichen Imperators verwandelt 
hatte; und es war dadurch nichts geſchehen, was dem 
Weſen der Regierung nicht vollkommen angemeſſen ge⸗ 
weſen wäre, vorzüglich in einem großen Reiche, das, 


ſchen Grundſätze des erſten Ahnherrn ſeyen die aller ſeiner 
Nachkommen geweſen. Unſtreitig ſtand dies mit den Jnſtitutio⸗ 
nen und Sitten der Römer in der allerengſten Verbindung. 
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um nach feſtſtehenden Regeln verwaltet zu werden, "eis 
nen bleibenden Mittelpunkt haben muß, auf welchen 
ſich Alles beziehe. 


Woher kam es gleichwohl, daß das römiſche Reich 
dieſen Mittelpunkt nicht erhielt? 


Oben, als von Roms Koͤnigen die Rede war, iſt 
bemerkt worden, daß in Beziehung auf ſie keine Erb⸗ 
lichkeit Statt finden konnte; einmal, weil ihr Beſitz⸗ 
thum ihnen kein Uebergewicht uͤber Diejenigen ſicherte, 
die ſich verſucht fuͤhlen konnten, ſich um die Koͤnigs⸗ 
wuͤrde zu bewerben; zweitens, weil die Natur eines 
Staats, der ſich durch Eroberungen vergroͤßern will, 
weil er nicht anders beſtehen zu koͤnnen glaubt, ſich 
mit keiner Erblichkeit der hoͤchſten Magiſtratur ver⸗ 
traͤgt. 

Dieſe Hinderniffe der Erblichkeit fanden nicht mehr 
Statt, ſeitdem aus der Stadt Rom ein roͤmiſches Reich 
geworden war: denn erſtlich waren die Imperatoren 
durch den Beſitz der Staatslaͤndereien in allen Provin⸗ 
zen die reichſten Eigenthuͤmer, ſo fern ſie ſich in dieſem 
Lichte betrachten wollten; zweitens hatte der roͤmiſche 
Staat wenigſtens in ſo fern aufgehoͤrt, ein militaͤriſcher 
zu ſeyn, als es nicht Länger auf Vermehrung der ges 
machten Eroberungen, ſondern nur auf Erhaltung der⸗ 
ſelben ankam. 


Hiernach nun ſollte man glauben, es haͤtten der 
Erblichkeit der hoͤchſten Magiſtratur, nach gegenwärtig 
hergebrachten Begriffen, keine Hinderniſſe im Wege ge⸗ 
ſtanden, und Octavius hätte mit derſelben Leichtigkeit, 
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womit es in unſern Zeiten zu geſchehen pflegt, die Erb⸗ 
folge in feiner Familie auf ewige Zeiten feſtſtellen koͤn⸗ 
nen. Daß es ihm dazu nicht an Luſt fehlte, iſt offen⸗ 
bar aus Allem, was wir von ihm wiſſen. Wenn er es 
nun gleichwohl unterließ und ſich damit begnuͤgte, ſei⸗ 
nen nächften Nachfolger durch Adoption und teſtamen⸗ 
tariſche Verfuͤgungen zu ernennen: ſo muß er dazu be⸗ 
ſondere Gruͤnde gehabt haben, welche kennen zu lernen, 
noch jetzt nicht unwichtig it. 


Bei einem laͤngeren Nachdenken uͤber dieſen Gegen⸗ 
ſtand ſtoͤßt man auf folgende Erklaͤrungsgruͤnde, deren 
Zulaͤnglichkeit fuͤr das roͤmiſche Reich kaum in Zweifel 
gezogen werden kann. 


Erſtlich lag die Idee einer erblichen Magiſtratur 
den Roͤmern, welche ſeit Jahrhunderten nur jaͤhrliche 
gekannt und geduldet hatten, ſo fern, daß es die groͤßte 
Muͤhe koſtete, ſie mit dem Gedanken an eine lebens⸗ 
laͤngliche auszuſoͤhnen; fie, welche gewohnt waren, alles 
auf die Perſon zu beziehen und die Kraft der Dinge 
ganz aus der Acht zu laſſen, konnten ſich nicht vorſtel⸗ 
len, daß in einem erblichen Syſtem irgend eine Garan⸗ 
tie fuͤr die Sicherheit und die freiere Entwickelung der 
Geſellſchaft ſey; einen ſolchen Gedanken haͤtten ſie nur 
verlachen koͤnnen. Ihre ganze Geſetzgebung zeigt, wie 
ſcharf ſie die Perſonen von den Dingen trennten; und 
ſo lange ſie dies thaten, wuͤrde eine Erbfolge nach ge⸗ 
genwaͤrtigen Begriffen in dem auffallendſten Widerſpruch 
mit ihrer übrigen Geſetzgebung geſtanden haben. Beſteht 
einmal eine ſolche Erbfolge, ſo kann ſie nicht verfehlen, 


— 25 — 


unter anderen gluͤcklichen Wirkungen auch die hervorzu⸗ 
bringen, daß fie der väterlichen Gewalt ſehr beſtimmte 
Graͤnzen ſetzet und dem Begriffe von Familie eine Aus 
dehnung giebt, worin Vergangenheit und Zukunft gleich 
ſehr umfaßt werden. Welcher Roͤmer aber Hätte ſich 
jemals damit vertragen! “) 

Zweitens hatte man ſich bei Bekaͤmpfung des 
Charakters der Geſellſchaftlichkeit, welcher das Weſen 
der Anti⸗Monarchie ausmacht, des Mittels beraubt, den 
Thron durch die Kraft ſolcher Körperfchaften zu be— 
ſchuͤten, welche, indem fie die Güte der öffentlichen 
Willen ſichern, zugleich die Erblichkeit garantiren, 
Seitdem Caͤſar erklaͤrt hatte: „die Republik ſey nichts, 
als ein leerer Name, und Sulla habe bei Niederlegung 
der Dictatur ſich nicht auf ſeinen Vortheil verſtanden,“ 
war dies zur Maxime geworden, und als Maxime mußte 
es dahin wirken, daß die Staatschefs auf den Beiſtand 
des Senats und jeder anderen geſellſchaftlichen Koͤrper— 
ſchaft, in Beziehung auf Alles, was ihren beſonderen 
Vortheil ausmachte, Verzicht leiſteten. Man muß ſich 


) Wie man zu Rom über die Erblichkeit der hoͤchſten Mar 
giſtratur dachte, darüber findet ſich eine merfwärdige Stelle im 
Tacitus, der den Galba ſagen laßt: Sub Tiberio et Cajo et 
Claudio unius familiae quasi hereditas fuimus, Loco liberta- 
tis erit, quod eligi coepimus; et finita Juliorum et Claudio- 
zum domo optimum quemque adoptio inveniet. Nam gene- 
rari er nasci a principibus, fortuitum, neo ultra aestimatur. 
Adoptandi judicium integrum, er, si velis eligere, consensw 
monstratur. Tae. Historiar. Lib. I. cap. 17. In diefer Stelle 
zeigt ſich mit der Beſchraͤnktheit des Römers der ganze Haß, 
den er gegen jedes regierende Haus, als einen Vernichter der 
Freiheit, unterhielt. J 
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dadurch nicht irre machen laſſen, daß der Auguſtus das 
Collegium der Senatoren von allen unwuͤrdigen (oder 
ihm abgeneigten) Mitgliedern reinigte, daß er ſogar die 
Einkuͤnfte der minder beguͤterten Senatoren vermehrte: 
ſeine Abſicht ging deswegen nicht weniger auf Unum⸗ 
ſchraͤnktheit; was er that, geſchah aus ſehr eigennüͤtzi⸗ 
gen Beweggruͤnden, wobei es ihm unendlich weniger 
auf Sicherſtellung der Monarchie, als auf eigene Sicher— 
heit, ankam. Eins war dem Verſtande jedes Nömers 
unbegreiflich; naͤmlich, daß die Kraft ſich nur durch die 
Gegenkraft erhaͤlt. Nie haͤtte ſich Octavius zu einem 
Autokrator machen laſſen, wenn er geahndet haͤtte, daß 
ein Fuͤrſt, deſſen Regierung nicht in Despotismus und 
Tyrannei ausarten foll, ſich ganz von ſelbſt auf die Ini⸗ 
tiative des Geſetzes beſchraͤnken muß. Er fuͤhlte nur 
allzu ſehr, daß er in Beziehung auf die Anti-Monar⸗ 
hie ein Uſurpator war; aber anſtatt ihr die Gerechtigs 
keit widerfahren zu laſſen, die ihr gebuͤhrte, legte er es 
nur auf Austilgung alles deſſen an, was zu ihrem We⸗ 
ſen gehoͤrt hatte. Mit Einem Worte: er ſah in ſich bei 
weitem mehr den Octavius, als den Depofitär der Eins 
heit, d. h. das Kunſtweſen, welches, um zu beſtehen, ſich 
durch etwas beſchraͤnken muß, das ſich weſentlich von 
ihm unterſcheidet. 

Drittens, indem der roͤmiſche Thron keine an⸗ 
dere Stuͤtze hatte, als die Militaͤr-Macht, konnte er 
nicht fuͤglich erblich werden; denn eine nicht unterbrochene 
Erbfolge iſt nur da moͤglich, wo ſolche Einrichtungen 
getroffen ſind, daß die der Regierung nothwendige Ein⸗ 
ſicht auch dann geſichert iſt, wenn der Staatschef nicht 


— 287 — 


ein Mann von vorzuͤglichen Eigenſchaften und Faͤhig⸗ 
keiten ſeyn ſollte. Hieraus folgt ganz von ſelbſt, daß 
ſie nichts weniger als geſichert iſt in einem Staate, wo 
die Gewalt unaufhoͤrlich das Recht vertritt. Sehr richtig 
bemerkt alſo Montesquieu, daß zweimal hunderttau⸗ 
ſend Mann nie die Kraft haben, das Leben eines Mos 
narchen zu beſchuͤtzen, weil alle Unordnungen im Staate 
fie zuerſt treffen, und fie folglich dadurch aufgefordert 
werden, jeder Verſchwoͤrung gegen den Staatschef bei⸗ 
zutreten. Alles, was ein großes ſtehendes Heer vers 
mag, iſt, die Monarchie zu retten; denn dieſe ſtellt 
ſich durch daſſelbe immer ganz von ſelbſt wieder her. 
Den Monarchen hingegen kann es nie retten, und 
das ganze Weſen der Geſellſchaft bringt es mit ſich, 
daß die Gefahr fuͤr ihn in eben dem Maaße waͤchſt, in 
welchem er Anſtalten trifft, fie bloß durch phyſiſche Gewalt 
von ſich abzuwenden. Wir werden im Folgenden ſehen, 
wie viel die praͤtoriſchen Cohorten von dem Augenblick 
an zum Thronwechſel beitrugen, wo ſie begriffen hatten, 
daß der Staatschef weit mehr von ihnen abhaͤngig war, 
als ſie von ihm. Alle Beruhigungen, welche man in 
einer ſolchen Ordnung der Dinge vom National-Cha⸗ 
rakter hernimmt, ſind auf den Sand gebaut; denn in 
keinem National- Charakter iſt etwas Abſolutes: er iſt, 
was er nach Maaßgabe der organiſchen Geſetze, die ihn 
allein beſtimmen, ſeyn kann, ſo daß, wenn dieſe ſchlecht 
find, von jenem keine Rettung zu erwarten iſt. 

Aus allen dieſen Gruͤnden wuͤrde Octavius ſich nur 
lächerlich gemacht haben, wenn er mit einem foͤrmlichen 
Erbfolgegeſetz aufgetreten wäre, Ihn ſelbſt führte frei⸗ 
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lich der Mangel eines Sohnes zur Adoption des Tibe— 
rius; allein, wenn er auch einen Sohn gehabt Hätte, fü 
würde ihm dieſer mehr nach teſtamentariſchen Verfüͤ⸗ 
gungen, alſo auch verſuchsweiſe, als in Folge eines 
allgemein angenommenen Staatsgeſetzes gefolgt ſeyn. 
Nach dem Octavius wurde die Adoption zur Regel, 
wiewohl ſie ſich einen laͤngern Zeitraum hindurch auf 
die Juliſch⸗ claudiſche Familie beſchraͤnkte. Unſtreitig 
war fie um fo nothwendiger, je größer die Talente Des⸗ 
jenigen ſeyn mußten, der ſich mit Erfolg auf dem roͤ⸗ 
miſchen Throne behaupten wollte; denn ein gewoͤhnliches 
Maaß von Faͤhigkeiten reicht nur da aus, wo es durch 
gute organiſche Geſetze, oder, in Ermangelung derſel⸗ 
ben, durch eine in Gewohnheit uͤbergegangene Geſin⸗ 
nung der Negierten beſchuͤtzt iſt. Indeß iſt nichts un⸗ 
zuverlaͤſſiger, als die Wahl, welche der Regent in Ans 
ſehung ſeines Nachfolgers trifft; denn ſehr ſelten wird 
ſie von dem Verſtande allein geleitet, und Leidenſchaften 
aller Art haben den entſcheidendſten Einfluß auf dieſelbe. 
Will man die Vortrefflichkeit der gegenwaͤrtigen in 
Europa uͤblichen Succeſſionsgeſetze kennen lernen: ſo 
muß man ſie in dem Spiegel der roͤmiſchen Geſchichte 
betrachten. Indem fie dem roͤmiſchen Reiche fehlten, 
mußten alle die Graͤuel erfolgen, die uns noch jetzt mit 
Abſcheu erfuͤlen. Wie man auch uͤber den Tiberius 
urtheilen moͤge, ſo kann doch die Frage nicht beſeitigt 
werden: in welchem ganz andern Lichte er erſchienen 
ſeyn wuͤrde, wenn er, als Staatschef, im Zwange ſol⸗ 
cher Geſetze gegangen waͤre, welche ihm nicht erlaubt 
Hätten, feinen beſondern Willen in jeder Beziehung zu 
dem 
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dem allgemeinen zu erheben. Daſſelbe gilt von ſeinen 
Nachfolgern. Will man aber überhaupt wiſſen, wo— 
durch die Eigenthuͤmlichkeit der roͤmiſchen Imperatoren, 
als ſolcher, beſtimmt wurde? Man trenne einen britti⸗ 
ſchen König von feinem Staats rath, von feinem Minis 
ſterium, von dem Parliamente im Ober- und Unter⸗ 
hauſe, mit Einem Worte: man hebe ihn aus allen den 
beſchraͤnkenden Beziehungen heraus, die ihn zu gleicher 
Zeit fo unſchaͤdlich, und fo heilſam und wohlthatig mas 
chen, und lege ſich dann die Frage vor, was dieſer ver— 
einzelte, vollkommen unumſchraͤnkte König thun, und 
wie er erſcheinen würde. Gerade das, was ein ſolcher 
Koͤnig von England ſeyn wuͤrde, waren die roͤmiſchen 
Imperatoren, und zwar mit einer ſolchen Nothwendig⸗ 
keit, daß ſich gegen dieſelbe nichts einwenden laͤßt. 
Haͤtten in Rom dieſelben Begriffe von Sicherheit des 
Eigenthums und von Freiheit der Perſonen, welche wir in 
England antreffen, Statt gefunden, und waͤre in Rom, 
wie in England, die ganze Verfaſſung nach jenen Ber 
griffen geordnet geweſen: ſo haͤtte die Welt niemals 
einen Tiberius, einen Cajus, einen Claudius, einen 
Nero kennen lernen koͤnnen, und alle dieſe Ungeheuer 
hätten nie die Schickſale erduldet, welche uͤber ſie ka⸗ 
men. Denn dieſelbe Gewalt, welche die römifchen Im⸗ 
peratoren mit Hinwegſetzung uͤber alles, was Recht 
heißt, an ihren Unterthanen ausuͤbten, mußte ſchon 
deshalb auf fie zurückwirken, weil fie den Begriff des 
Rechts verdunkelte: einen Begriff, der alle Einſeitigkeit 
ausſchließt, und, als unentbehrlich für die Geſellſchaft, 
Journ. f. Deutſchl. VI. Bd. 3s Heft. z 
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er werden ſoll. 

Wir werden in dem nachfolgenden Abſchnitte ſehen, 
welche Wendung das, durch den Octavius zuerſt vers 
derbte, durch den Tiberius aber gänzlich zerrüttete Vers 
haͤltniß der Imperatoren zu dem Senate nahm, um 
allmaͤhlig einen ganz neuen Zuſtand der Dinge herbei⸗ 
anführen: 


(Die Fortſetzung folgt,) 
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Auszüge aus dem Berichte, womit die, von 
den Cortes zur Entwerfung einer Verfaſ⸗ 
ſungsurkunde niedergeſetzte Commiſſion ihre 
Arbeit begleitete. 
(Beſchluß.) 


Welche Regel waͤre wohl fähig, ein fo verwickeltes 
Syſtem, wie die Hierarchie des ſpaniſchen Adels iſt, 
ins Klare zu ſetzen! Was die Praͤlaten betrifft, ſo kann 
man annehmen, daß die der Halbinſel den Cortes beis 
wohnen koͤnnen, ohne ihre Dioͤceſen allzu lange zu vers 
laſſen; allein follen auch die Praͤlaten in den jenſeits 
des Meeres gelegenen Provinzen die ihrigen Jahre lang 
aufgeben, und ſie den traurigen Folgen einer langen 
Abweſenheit bloßſtellen? Doch noch mehr: ſollen die 
Granden und Praͤlaten in den allgemeinen Cenſus ein⸗ 
treten, um Repraͤſentanten zu ernennen und ſelbſt ge⸗ 
wählt zu werden? oder ſollen ſie ausgeſchloſſen ſeyn von 
der Volks-Deputation, und beſchraͤnkt auf die beiden 
Claſſen oder Arme? Sollen die, im zweiten Falle bes 
reits repraͤſentirten Adeligen und Geiſtlichen noch aus 
ſierdem in die Claſſe der Univerfitäten eintreten und 
Procuratoren für den allgemeinen Staat ſeyn koͤnnen? 

Welche Verwirrung, Sire, welches unermefliche 
Meer von Schwierigkeiten, das ſich freilich mit Wor⸗ 
ten und Gedanken leicht befahren laͤßt, uͤbrigens aber 
ganz dazu gemacht iſt, Jeden zu verſchlingen, der es 

za 
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verſucht, Ordnung und Regelmaͤßigkeit in dieſen Kampf 
entgegengeſetzter Meinungen und Intereſſen zu bringen! 
Schwerlich giebt es eine noch abgeſchmacktere politiſche 
Theorie, als wenn man verſuchen wollte, alle dieſe Hin⸗ 
derniſſe dadurch wegzuſchaffen, daß man beiden Armen 
eine beſtimmte Anzahl gewaͤhrte und die Wahl von ih⸗ 
nen ausſchloͤſſe. Viele glauben, daß die Aufgabe auf 
dieſe Weiſe gelöft werde. Doch das Beiſpiel Englands 
wuͤrde eine Neuerung ſeyn, welche ſich mit dem Weſen 
der beiden Arme in den alten Cortes Spaniens ſehr 
ſchiecht vertruͤge. In jenem Koͤnigreiche giebt es, ſtreng 
genommen, nur eine einzige Claſſe von Adel. Dies 
find die Lords. Jeder Pair des Reichs iſt durch die 
That ſelbſt Mitglied des Oberhauſes, ohne daß er dazu 
erwaͤhlt oder berufen iſt; er repraͤſentirt nur feine ei⸗ 
gene Perſon. Die Biſchoͤfe, als geiſtliche Lords, ſind 
gleichfalls, mit Ausnahme eines Einzigen, geborne 
Mitglieder des Parliaments, ohne daß eine Wahl oder 
Berufung noͤthig waͤre; und, wenn man glauben ſollte, 
ſie repraͤſentirten den geiſtlichen Stand, ſo muß in Er⸗ 
innerung gebracht werden, daß die Geiſtlichen von der 
Kammer der Gemeinen ausgeſchloſſen ſind. Doch, 
Sire, der wirkſamſte Grund, der, welcher für die Com⸗ 
miffion eine unwiderſtehliche Kraft gehabt hat, iſt, daß 
die Arme, daß die Kammern oder jede andere Tren⸗ 
nung der Deputirten in Baͤnke, eine furchtbare Uneis 
nigkeit hervorbringen, die Zwietracht der Koͤrperſchaf⸗ 
ten nähren und Eiferſucht und Nebenbuhlerei in Gang 
bringen würde. Wenn dies heutiges Tages in England 
nichts ſchadet, fo liegt es darin, daß die Conſtitution 
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dieſes bandes feit dem Urſprunge der Monarchie nach 
feſten und ſeit Jahrhunderten bekannten Regeln, auf 
dieſer Baſis ruht; daß Gewohnheit und Gemeingeiſt 
nicht dagegen ankaͤmpfen; kurz, Sire, weil die Erfah⸗ 
rung in England eine Einrichtung nuͤtzlich und ſogar 
ehrwürdig gemacht hat, welche in Spanien mit allen 
Nachtheilen einer wahren Neuerung zu kaͤmpfen haben 
wuͤrde. 

Dies, Sire, find die Gründe, welche die Commifs 
ſion beſtimmt haben, alle Spanier ohne Unterſchied der 
Claſſen und Stände zur Vertretung der Nation zu bes 
rufen. Die Adeligen und Geiſtlichen koͤnnen in der 
Gleichheit des Rechts mit allen anderen Bürgern ges 
wählt werden. In der Wirklichkeit werden fie immer 
den Vorzug erhalten: jene wegen des Einfluſſes, mel 
chen die Ehren, die Auszeichnungen und der Reichthum 
auf die Geſellſchaft ausüben; dieſe, weil fie mit dieſen 
Vorzügen die dem geiſtlichen Amte eigene Heiligkeit und 
Weisheit verbinden. Die Methode, welche die Central⸗ 
Junta fuͤr die Wahlen der gegenwaͤrtigen Deputirten 
gebilligt hatte, ſchien, ihren Grundſaͤtzen nach, nicht 
anwendbar auf die kuͤuftige Repraͤſentation, welche das 
Koͤnigreich durch die Conſtitution erhalten ſoll. Aus 
dem naͤmlichen Grunde, aus welchem die Arme, als 
unvertraͤglich mit einem guten Wahl- oder Repraͤſen⸗ 
tativ-Syſtem, unterdrückt find, hat man auch unter⸗ 
laſſen, den Städten, welche Stimmrecht haben, Depu⸗ 
tirte in den Cortes zu bewilligen; denn, da dieſe die 
wahre National-Repraͤſentation haben, fo bleiben fie 
der allgemeinen Maſſe der Bevölkerung einverleibt, 
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welches die einzige Grundlage für die Zukunft iſt. Aus 
eben dieſem Grunde, ſo wie aus mehreren andern, 
leicht zu erachtenden Gruͤnden, bleiben die Deputirten 
der Junten unterdrückt. Bei dem allen aber find ei— 
nige andere Veränderungen in der allgemeinen Wahl⸗ 
Methode der Provinzen getroffen worden, um den 
Nachtheilen auszuweichen, welche die Verordnung der 
General-Junta nach ſich gezogen hat. Die beiden 
Hauptneuerungen, welche gemacht worden ſind, beſte⸗ 
hen darin, daß, um zum Deputirten einer Provinz ers 
nannt zu werden, nicht gerade erforderlich iſt, in ders 
ſelben geboren zu ſeyn; denn dadurch wuͤrde man die 
Nation des Vortheils berauben, welcher daraus her— 
vorgeht, daß ſie viele wuͤrdige Spanier zu Deputirten 
wählen kann, die, weil ſie ihre Provinz in der Jugend 
verlaſſen haben oder lange daraus abweſend geweſen 
ſind, wenig oder gar nicht in ihr bekannt ſeyn koͤnnen; 
und daß zum Weſen eines Deputirten erforderlich iſt, 
daß er ein angemeſſenes jaͤhrliches Einkommen habe, 
welches von ſeinem Eigenthum herruͤhrt. 

Nichts feſſelt den Buͤrger mehr, nichts verknuͤpft 
ihn inniger mit dem Vaterlande, als Landeigenthum 
oder Eigenthum von einem Gewerbe, das mit jenem iu 
Zuſammenhang ſteht. Gleichwohl hat die Commiſſion, 
weil ſie die gegenwaͤrtigen Hinderniſſe einer freien Eir⸗ 
culation des Landeigenthums kannte, fuͤr unumgaͤnglich 
noͤthig erachtet, die Wirkung dieſes Artikels ſo lange 
zu verſchieben, bis, nach Wegraͤumung aller Hemmniſſe, 
nachfolgende Cortes die Epoche ſeiner Beobachtung be⸗ 
zeichnen koͤnnen. Auf gleiche Weiſe iſt zur Baſis der 
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Ernennung der Deputirten das Verhaͤltniß von 1 zu 80 
bis 70000 angenommen worden. Die übermäßige Zahl 
von Deputirten macht alle Berathſchlagungen ungemein 
langſam; vor allem aber noͤthigen die großen Entfer⸗ 
nungen und die bedeutenden Ausgaben, welche andals 
tende Reiſen zu verurſachen pflegen, nach dem Urtheil 
der Commiſſion, zu ſolchen Ruͤckſichten in Beziehung auf 
die Spanier jenſeits des Meeres. 

Bei Durchſicht der ſpaniſchen Geſetzbuͤcher konnte 
die Commiſſton nicht umhin, über die Menge der Ges 
ſetze zu erſtaunen, welche die politiſche und buͤrgerliche 
Freiheit beſchuͤtzten. Indem ſie nun den Urſachen nach⸗ 
ſpuͤrte, durch welche dieſe Geſetze in gaͤnzliches Vergeſ⸗ 
fen geriethen — wie hätte fie verfehlen koͤnnen, die 
Entdeckung zu machen, daß der Urſprung alles Uebels 
bei uns in dem fortſchreitenden Verfalle der Cortes 
liegt! Das Uebel zu heben, konnte kein wirkſameres 
Mittel erdacht werden, als die jaͤhrliche Wiedervereini⸗ 
gung der Deputirten in den allgemeinen Cortes. Aras 
gon, Navarra und Caſtilien waren frei, und ihre Be⸗ 
wohner waren ſtark und geachtet, fo lange die Procu⸗ 
ratoren dieſer Koͤnigreiche ſich häufig verſammelten, um 
das allgemeine Wohl ihrer Committenten zu beſorgen; 
und auch das unablaͤſſige Beſtreben der Koͤnige dieſer 
Staaten, dergleichen Zuſammenkuͤnfte nach entfernten 
Oertern zu verlegen und der Zuſammenberufung ders 
ſelben uͤberhoben zu ſeyn, beweiſet ſehr deutlich, daß 
fie die häufige Vereinigung der Cortes als ein wirkli⸗ 
ches Hinderniß der Willkuͤrlichkeit ihrer Regierung und 
der Uſurpation betrachteten, womit die Freiheiten der 
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Spanier von Seiten ihrer bedrohet waren. Die Miß⸗ 
brauche heben gewoͤhnlich mit kleinen Unterlaſſungen in 
der Beobachtung der Geſetze an, die, indem ſie ſich 
anhänfen, ſelten ermangeln, zur Gewohnheit zu wer— 
den; dieſe wird alsdann als Beiſpiel angefuͤhrt, und, 
indem die Lehre dazu kommt, endigt fie damit, daß fie 
ſich als Recht begrundet. Jährliche Verſammlung der 
Cortes iſt das einzige Mittel, die Beobachtung der 
Conſtitution zu ſichern, ohne alle gewaltſame Maaßre⸗ 
geln, ohne Verletzung der öffentlichen Autorität, ohne 
die Eomvulfisnen, welche nothwendig und unvermeidlich 
find, wenn die Fehler und Gebrechen der Admini— 
ſtration uͤbermaͤchtig werden. Die Vortheile, welche 
eine Nation von der Wachſamkeit ihrer Stellvertreter 
uͤber das Betragen der Staatsbeamten zieht, erſetzen 
aufs Reichlichſte die Beſchwerde, welche ganz unver⸗ 
meidlich mit einer jährlichen Verſammlung der Depu⸗ 
tirten verbunden iſt; und eben dieſe Berſammlung iſt 
zugleich das Mittel, jene Bande, welche die Spanier 
jenſeits des Meers mit dem Mutterſtaat verbinden, en⸗ 
ger zuſammen zu ziehen. Es kommt noch dazu, daß 
der traurige und beklagenswerthe Zuſtand, in welchem 
ſich Spanien in Folge eines verheerenden Einbruchs bes 
findet, der alle Canaͤle des Öffentlichen Reichthums zer⸗ 
ſtoͤrt, und Religion, Erziehung und alle ſittlichen wifz 
ſenſchaftlichen und politiſchen Inſtitutionen zertruͤmmert 
hat — daß, ſag' ich, dieſer Zuſtand von Seiten der 
Repraͤſentanten ein höheres Maaß von Wachſamkeit 
und Sorgfalt nothwendig macht, um, ſo viel es moͤg⸗ 
lich iſt, irgend ein Glück, irgend ein Wohlſeyn zuruͤck⸗ 
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zufuͤhren, und alles das zu befördern, was Verbeſſerun⸗ 
gen und Fortſchritte in der Cultur in ſich ſchließt. So 
große Gegenſtände koͤnnen niemals der Sorge einer Re⸗ 
gierung anvertraut werden, welche, mit der Erfuͤllung 
der ihr eigenthuͤmlichen Pflichten beſchaͤftigt, dieſe ans 
derweitigen Ruͤckſichten immer als untergeordnet be⸗ 
trachten wird. Von noch anderer Seite erfordert die 
unermeßliche Macht, welche der koͤniglichen Autorität 
zugeſprochen if, einen Zügel, der fie. innerhalb ihrer 
Graͤnzen halte; denn das bloß geſchriebene Geſetz 
wird immer eine ſehr ſchwache Schranke fuͤr Denjeni⸗ 
gen ſeyn, der nicht bloß über die Armee und den Schatz 
gebietet, ſondern auch uͤber Aemter und Gnaden 
verfuͤgt, ohne daß die Autorität der Cortes von irgend 
einem dieſer Mittel unterſtuͤtzt iſt, um die ihnen vorge⸗ 
ſchriebenen Graͤnzen zu uͤberſchreiten, welche vermoͤge 
der Sanction des Koͤnigs noch dazu ſehr ungewiß ge⸗ 
macht find. 

Die Erneuerung der Deputirten ſollte, nach dem 
Urtheil der Commiſſion, freilich alljaͤhrlich geſchehen. 
Dies hat ſich aber nicht vertragen wollen mit der Ents 
fernung, welche die Spanier der neuen Welt von dem 
Mutterlande trennt, wobei vorzuͤglich Diejenigen, welche 
die Küfen des ſtilten Meeres oder die philippiniſchen 
Inſeln bewohnen, lange Fahrten in beſtimmten und 
unveränderlichen Perioden unternehmen und Gebirge 
und Wuͤſten von betraͤchtlicher Ausdehnung zu⸗ 
rüͤcklegen muͤſſen. Jeder Deputirte wird alſo zwei 
Jahre in den Cortes bleiben, um die Ankunft der 
Procuratoren von jenſeits des Meeres zu beguͤnſti⸗ 
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gen ). Die Wahl der Deputirten und die Eröffnung 
der Sitzungen der Cortes iſt durch das Geſetz genau 
beſtimmt worden, um zu verhindern, daß der Einfluß 
der Regierung oder auch die boͤſen Kuͤnſte des Ehrgeis 
zes jemals die Vereinigung des National-Congreſſes 
durch Vorwaͤnde oder Ausfluͤchte fören mögen. Die 
unbeſchraͤnkte Freiheit der Eroͤrterungen iſt theils durch 
die Unverletzbarkeit der Deputirten wegen Meinungen 
in der Erfuͤllung ihres Berufs, theils auch dadurch ges 
ſichert worden, daß der Koͤnig und deſſen Miniſter nicht 
das Recht haben, den Berathſchlagungen beizuwohnen. 
Denn die Beiwohnung des Königs iſt beſchraͤnkt auf 
die beiden Handlungen der Eröffnung und Schließung 
der Sitzungen, ſowohl damit er die vaͤterliche Huld, 
ſeine treuen und geliebten Unterthanen durch ſein Wort 
zu ehren, ausüben koͤnne, als auch um der ſuveraͤnen 
Vereinigung der Nation und ihres Monarchen Majeftät 
und Größe zu gewähren ). 


=) Hier entdeckt ſich eine neue ſchwache Seite der Conſtitu⸗ 
tion. Denn obgleich die amerikaniſchen Spanier Antheil haben 
ſollen an der Geſetzgebung, ſo iſt die Wirkſamkeit eines jeden 
Deputirten doch auf zwei Jahre beſchränkt. Man denke ſich die 
Folgen dieſer Einrichtung! Die Deputirten immer neu, immer 
unerfahren, und, was damit zuſammenhaͤngt, immer leidenſchaft⸗ 
lich: — was konnte daraus Gutes entſtehen! Anm. d. Her. 


) Man fieht, daß die ſpaniſchen Geſetzgeber zwar einige 
gute Ideen uͤber das Weſen der National⸗Repraͤfentation hat⸗ 
ten, aber bei dem allen nicht begriffen, warum Geſetzgebung 
und Vollziehung nicht fo getrennt werden müſſen, daß fie ſich 
als feindliche Kraͤfte einander gegenuͤber ſtellen. Die Beſchraͤn⸗ 
kung eines Königs auf die bloße Sanction der Geſetze iſt auch 
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Die Berechtigungen der Cortes find mit Beſtimmt⸗ 
heit angegeben worden, damit in keinem Falle zwiſchen 
der Autorität der Cortes und der des Königs irgend 
ein Streit entſtehen koͤnne, der nicht durch die bloße 
Anfuͤhrung der Conſtitution auf der Stelle zu entſchei⸗ 
den wäre, Dieſe Berechtigungen kundigen an und für 
ſich die Gründe an, auf welche die Commiſſton fi 
ſtuͤzt. Jede derſelben gehört ihrer Natur nach fo ſehr 
zu der geſetzgebenden Gewalt, daß die Cortes keine ein⸗ 
zige aufopfern koͤnnen, ohne die Freiheit der Nation ſehr 
bald Preis zu geben. Die leichteſte Eroͤrterung dieſer 
Punkte wuͤrde uͤber den Gegenſtand einen Lichtſtrom 
verbreiten; allein die Commiſſton enthält ſich derſelben, 
um die Aufmerkſamkeit des Congreſſes nicht zu ermuͤ⸗ 
den ). Die Bahnen der Erörterung bei Geſetzesent— 
wuͤrfen und wichtigen Materien ſind mit Genauigkeit 
gezeichnet, damit, in keinem Falle und unter keinem 
Vorwande, die Geſetze und Decrete der Cortes das 
Werk der Ueberraſchung, der Wärme und der Heftig⸗ 
keit von Leidenſchaften, Factionsgeiſt oder Partheilichkeit 
ſeyn koͤnnen ). Der Antheil, welchen man dem Koͤ⸗ 


darum eine Abſurditaͤt, weil jede Ganction, die von einem 
Einzelnen ausgeht, gar nicht als ſolche in Betrachtung kom⸗ 


men kann. Anm. d. Heransg. 
„) Wahrſcheinlich noch aus anderen Gründen, die man nicht 
zur Sprache bringen durfte. Anm. d. Her ausg. 


„) Ein Meiſterſtuͤck, welches, ungluͤcklicher Weiſe, da am 
wenigſten zum Vorſchein kommen kann, wo Geſetzgebung und 
Vollziehung einander ſchroff entgegen geſtellt find, fo daß fie ſich 
nothwendig bekaͤmpfen müͤſſen! Anm. d. Herausg. 
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nige an der geſetzgebenden Autorität gelaſſen hat, naͤm⸗ 
lich die Sancrion der Geſetze, bezweckt die mögliche 
groͤßte Unſchaͤdlichkeit des ungeſtuͤmen Charakters, wel⸗— 
cher alle zahlreichen Koͤrperſchaften beherrſcht, wenn fie 
über Materien berathſchlagen, die ihrer Natur zufolge 
alle Tugenden und Maͤngel des Gemuͤths in Anſpruch 
nehmen ). Zu demſelben Zweck iſt die Dauer der 
Sitzungen eines jeden Jahres beſchraͤnkt worden, damit 
fie namlich, indem fie nicht länger als drei, oder, wenn 
eine Prorogation Statt finden ſollte, vier Monate 
dauern, zugleich ihre Beſtimmung, die Regierung zu 
zuͤgeln, erfüllen, und fie doch nicht durch ihre allzu 
lange Dauer behelligen moͤgen. Endlich gewaͤhrt die 
Oeffentlichkeit der Sitzungen, fofern fie den Deputirten 
Gelegenheit giebt, ein unverkennbares Zeugniß von ihrer 
Rechtſchaffenheit und ihrer Einſicht abzulegen, dem Pu⸗ 
blikum ein immer offenes Heiligthum der Wahrheit und 
Weisheit, wo die ſtrebſame Jugend ſich vorbereiten 
kann, die ſchwere Pflicht, das Wohl des Vaterlandes 
zu foͤrdern, eines Tages mit Nutzen zu erfuͤllen, und 
wo das achtungswerthe Alter Gelegenheit findet, die 
Frucht feiner Klugheit und feiner Rathgebungen zu 


») Und doch find die Bahnen der Erörterung fo beſtimmt 
vorgezeichnet? Welchen Typus hat denn eine Verſammlung, 
an welchem fie die Güte des von ihr ausgehenden Geſetzes erz 
kennen könnte? Und was foll fie in der Ueberzeugung, daß ihr 
Geſetz ein gutes fen, thun, wenn der König feine Sanction 
verſagt? Etwa was der franzöͤſiſche National Convent that? 
Allein wo bleiben alsdann Conſtiturion und Regierung! 

Anm. des Herausg. 
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ſegnen: wo folglich alle Finſterniß und alles Geheimniß 
von einem berathſchlagenden Koͤrper geſchieden iſt, der 
ſich, feiner Beſtimmung zufolge, nicht mit Regierungs- 
geſchaͤften befaßt, die allein Zuruͤckhaltung noͤthig mas 
chen; den ſeltenen Fall ausgenommen, wo bei vorlaͤufi⸗ 
gen Berathſchlagungen die Geheimhaltung dem öoͤffent⸗ 
lichen Vortheile entſpricht. Die Formel, womit die Ge⸗ 
ſetze im Namen des Königs bekannt gemacht werden, 
iſt in den klarſten und beſtimmteſten Ausdrücken abge⸗ 
faßt; und aus ihr geht hervor, daß die Macht, Geſetze 
zu geben, weſentlich den Cortes zukommt, und daß die 
Sanction als ein bloßes Correctiv betrachtet werden 
muß, welches die beſondere Nuͤtzlichkeit zufaͤliger Um⸗ 
fiände fordert. Damit die Vollziehung der Geſetze raſch 
und prompt ſey und auf keine Hinderniſſe bei der Mit⸗ 
theilung ſtoße, ſollen fie auf den Befehl des Königs 
durch die reſpectiven Staatsſekretaͤre allen Behoͤrden 
mitgetheilt werden, denen ihre Kenntniß angeht. In 
der Zeit, welche zwiſchen den Sitzungen der Cortes ver- 
fließt, wird eine Deputation derſelben mit den bezeich⸗ 
neten Berechtigungen für einige Faͤlle zuruͤckbleiben; ihre 
Wichtigkeit empfiehlt ſich von ſelbſt, ohne daß es noͤthig 
wäre, dabei zu verweilen. Da in dem gewöhnlichen 
Laufe der Regierung des Königreichs ſich unvorherges 
ſehene Fälle ereignen koͤnnen, welche ſchnelle Huͤlfsmittel 
erfordern, waͤhrend die gewoͤhnlichen Cortes entweder 
feiern oder aufgeloͤſt find: fo hat es nothwendig geſchie⸗ 
nen, ſolchen Faͤllen Fuͤrſehung zu thun durch eine Ver⸗ 
einigung außerordentliche Cortes, welche ſich bloß auf 
das Geſchaͤft, um deſſentwillen fie zuſammenberufen 
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find, beſchraͤnken, und keinesweges die Wahl neuer De- 
putirten und die Inſtallation der gewöhnlichen Cortes 
ſtoͤren duͤrfen. 

Nachdem nun die Commiſſion die Art und Weiſe 
ihres Verfahrens in Anſehung des erſten Theiles der 
Conſtitution angegeben hat, giebt ſie die Gruͤnde an, 
wodurch ſie bewogen worden iſt, den zweiten Theil, wel⸗ 
cher die koͤnigliche Autoritaͤt begreift, ſo und nicht an⸗ 
ders zu geſtalten. 

Der König, als Chef der Regierung und erſte Mas 
giſtratsperſon des Volks, muß mit einer wahrhaft maͤch⸗ 
tigen Autorität bekleidet feyn, damit er innerhalb des 
Koͤnigreichs eben fo geliebt und verehrt werde, als er au- 
ßerhalb deſſelben von befreundeten und nichtbefreundeten 
Nationen geachtet und gefürchtet werden muß. Kraft der 
Conſtitution legt die Nation die ganze vollziehende Macht 
in feine Haͤnde, ſowohl damit Ordnung und Gerech⸗ 
tigkeit in allen Theilen geuͤbt werde, als damit die 
Freiheit und Sicherheit der Buͤrger jeden Augenblick 
geſchuͤtzt ſey gegen die Gewalt oder die Lift der Feinde 
des oͤffentlichen Wohls. Dieſe unermeßliche Macht, 
womit der Monarch bekleidet iſt, wuͤrde unwirkſam und 
taͤuſchend ſeyn, waͤre ſeine Perſon nicht vor jeder un⸗ 
mittelbaren Verantwortlichkeit geſichert. Die Geſchichte 
der menſchlichen Geſellſchaft und die Ausſpruͤche der 
einſichtsvollſten und weiſeſten Menſchen ſetzen es außer 
allen Zweifel, daß der menſchliche Verſtand das koſtbare 
Opfer darbringen muß, die Perſon des Koͤnigs von 
aller Verantwortlichkeit frei zu ſprechen und fie für hei⸗ 
lig und unverleglich zu erklaͤren, theils zur Aufrecht⸗ 
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haltung der oͤffentlichen Ordnung und der Ruhe des 
Staats, theils um der herrlichen Inſtitution der gemaͤ⸗ 
ßigten Monarchie die moͤglich- laͤngſte Dauer zu geben. 
Auderweitig muß man die Mittel ſuchen, die treue Anz 
wendung der oͤffentlichen Autoritaͤt zu ſichern, ohne die 
Nation den Gefahren einer inneren Convulſion, oder 
den furchtbaren Schmerzen der Aufloͤſung und Anarchie 
bloß zu ſtellen. Wie fuͤr die Cortes, ſo mußten fuͤr den 
König, als Depofitär der vollziehenden Macht, die Dez 
rechtigungen angegeben werden mit allen Gründen, auf 
welche ſie geſtuͤtzt ſind, mit aller Genauigkeit, welche 
ein ſo wichtiges Geſchaͤft erforderte; und dies iſt in der 
Conſtitution geſchehen, fo daß die Commiſſion nicht noͤ⸗ 
thig hat, ſich ausführlich daruͤber auszulaſſen. Nur 
Einen Punkt muß ſie beruͤhren, den nämlich, daß dem 
Koͤnige das Recht bewilligt iſt, Krieg zu erklaͤren und 
Frieden zu ſchließen. 

Sire, ſtaͤnde Spanien noch heutiges Tages mit 
den auswaͤrtigen Maͤchten in keinen anderen Beziehun— 
gen, als in den Zeiten der Araber: ſo wuͤrde kein Grund 
vorhanden geweſen ſeyn, den Cortes jenes furchtbare 
Recht zu nehmen. Allein die Politik der Cabinette hat 
ſich heutiges Tages aufs Weſentlichſte verändert, und 
jede Nation muß ſich in dem, was die Erhaltung ihrer 
inneren Sicherheit betrifft, nach dem Verfahren der 
uͤbrigen Nationen richten, von welchen ſie Nachtheil er⸗ 
warten oder befürchten muß. Wäre es zur Erklaͤrung 
eines Krieges nothwendig, den langſamen und unge⸗ 
wiſſen Entſchluß eines berathſchlagenden Congreſſes ab⸗ 
zuwarten; ſo wuͤrde die angreifende oder ungerechte 
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Nation die allerentſchiedenſte Ueberlegenheit uͤber die 
unfrige behaupten, wenn, vermöge des Geheimniſſes 
einer mit Geſchicklichkeit geleiteten Unterhandlung, ihre 
Regierung ſich die bequemſten Mittel, ſich mit Vortheil 
zu erklären, vorbehalten koͤnnte. Die unermeß lichen 
Entfernungen unſerer jenſeits des Meeres gelegenen 
Provinzen von einander und die verſchiedenen Beruͤh— 
rungspunkte, welche ihnen mit ſehr achtungswerthen 
Mächten eigen find, machen dieſes Opfer unvermeidlich, 
wofern der Staat geſichert bleiben ſoll; nur daß der 
König eine Offenfiv: Allianz und einen Handelsvertrag 
nicht ohne die Genehmigung der Cortes abſchließen 
kann, weil ſonſt dem Vertheil der Nation geſchadet 
werden koͤnnte. In Gefolge dieſes Grundſatzes beſtim— 
men ſich die Übrigen Beſchraͤnkungen der koͤniglichen 
Autoritaͤt mit derſelben Genauigkeit; ſie muͤſſen Statt 
finden, wenn die Freiheit der Nation nicht ein leerer 
Name ſeyn fol, Uebrigens, Sire, macht die Commiſ⸗ 
ſion in dieſer Hinſicht keine Anſpruͤche auf Originalitaͤt: 
die Geſetze von Aragon gaben ihr gluͤcklicher Weiſe die 
Formel fuͤr dieſe Beſchraͤnkungen; denn wenn von den⸗ 
ſelben die Rede iſt, fo ſagen fie ſehr häufig: Dominus 
Rex non potest u. ſ. w. 

Wie heilſam dieſe Klarheit und Beſtimmtheit in 
dem Texte des Fundamentalgeſetzes fuͤr die Zukunft ſeyn 
wird: dies laͤßt ſich freilich nur ahnen. Ohne ſich laͤ⸗ 
cherlichen Vermuthungen oder philoſophiſchen Träumen 
hinzugeben, glaubt die Commifjion wenigſtens das bes 
haupten zu koͤnnen, daß es für immer aus ſey mit der 
ungeheuren Menge von Dolmetſchern und Commenta⸗ 

toren, 
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toren, die, indem ſie unſere Geſetze verdunkelten und 
unſere Geſetzbuͤcher mit Nacht erfüllten, jenen bekla⸗ 
genswerthen Conflict, jene ſchreckliche Verwirrung herbei⸗ 
fuͤhrten, worin unſere alte Conſtitution und unſere Frei⸗ 
heit gleichzeitig untergingen. Die Eidesformel, welche 
der Koͤnig bei ſeiner Gelangung zum Throne vor den 
Cortes ablegen muß, iſt in dem anſtaͤndigſten und ge⸗ 
wichtigſten Style abgefaßt, welcher auf ſein Gemuͤth 
den ſtaͤrkſten Eindruck machen muß in Hinſicht alles 
Deſſen, was zu dem Weſen ſeiner heiligen Verpflichtun⸗ 
gen gehoͤrt. 

Die Erbfolge der Krone wird einer von den Gegen⸗ 
ſtaͤnden ſeyn, welchen die Weisheit des Congreſſes nach 
ſeiner beſten Kenntniß der wahren Intereſſen des ſpani⸗ 
ſchen Volks beſtimmen wird; wobei es ſich ganz von 
ſelbſt verſteht, daß Ferdinand der Siebente und deſſen 
rechtmäßige Deſcendenz den Anfangspunkt bilden, als 
deſſen königliche Perſon gegenwaͤrtig in dem Genuß der 
Rechte iſt, welche die Nation anerkannt, proclamirt 
und auf das Feierlichſte beſchworen hat. 

Die Volljährigkeit des Königs iſt auf das vollen⸗ 
dete achtzehnte Jahr ſeines Alters geſetzt worden, theils 
damit die Nation nicht waͤhrend einer allzu langen Min⸗ 
derjaͤhrigkeit durch eine Interims-Regierung betrübt 
werde, theils damit eine allzu frühzeitige Regierung fie 
nicht den traurigen Wirkungen der Unreifheit, der Un⸗ 
erfahrenheit und Willkuͤrlichkeit eines allzu jungen Koͤ⸗ 
nigs ausſetze. Während der Minderjäprigfeit des Königs 
wird das Reich durch eine Negentfchaft verwaltet, deren 
Mitglieder die Cortes wählen; und wenn fie um die 
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Zeit, wo der Koͤnig geſtorben iſt, nicht verſammelt ſeyn 
ſollte: ſo wird den Nachtheilen, welche aus dem Stille 
ſtande der Regierung herzurühren pflegen, durch eine 
proviſoriſche Regentſchaft vorgebeugt, an deren Spitze 
die Koͤnigin Mutter ſteht, wenn es eine ſolche geben 
ſollte. Die Autorität, welche die von den Cortes er⸗ 
nannte Regentſchaft ausuͤbt, iſt gleich der koͤniglichen, 
es ſey denn, daß die Cortes für gut befinden, dieſelbe 
zu begraͤnzen. Bei dem Intereſſe, welches das Volk 
hat, in ſeinem Koͤnige einen Vater zu beſitzen, koͤnnen 
die Cortes nicht umhin, für die Erziehung des Thron 
folgers zu ſorgen; zum wenigſten iſt es ihre Pflicht, 
ihm einen Vormund zu ſetzen, wenn Feine teſtamenta⸗ 
riſche Vormundſchaft Statt findet. Die Commiſſion 
hat geglaubt, es werde gut ſeyn, dem Thronerben den 
Titel eines Prinzen von Afturien, fo wie den Söhnen 
und Töchtern des Königs und des Kronprinzen den 
Titel der Infanten von Spanien zu erhalten. Der. 
Kronprinz muß gleich nach ſeiner Geburt von den Cortes 
anerkannt werden; eine Feierlichkeit, welche man beibe⸗ 
halten muß um ihres Urſprungs willen, nach welchem 
fie nothwendiger war, als fie gegenwärtig nuͤtzlich ift, 
uf w. 


Nach ſchrift des Herausgebers. 


Hier brechen wir dieſen Bericht ab, weil das Nach⸗ 
folgende, indem es die Gerechtigkeitspflege und die Er⸗ 
hebung der Steuern betrifft, von minderer Erheblichkeit iſt. 

Das Schickſal, welches die ſpaniſche Conſtitution 
von 1814 getroffen hat, iſt allgemein bekannt. In wie 
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fern aber lag dies Schickſal in den Ideen, von wel⸗ 
chen die Urheber jener Conſtitutton ausgingen! Dieſe 
Frage verdient um ſo mehr beantwortet zu werden, je 
größer die Gefahr iſt, dieſelben Ideen auch in Deutſch⸗ 
land die Oberhand gewinnen zu ſehen. Wie alt die 
Welt auch ſeyn moͤge: die Grundſaͤtze, nach welchen 
Staaten conſtitutrt werden muͤſſen, find bei weitem 
nicht ſo ins Klare geſetzt, daß jede Abweichung von 
denſelben ſich dem Verſtande als ein unverzethlicher 
Fehler darſtellte; und doch wird das ganze Gebäude 
menſchlicher Wohlfahrt ſo lange ſchwanken, bis man 
dahin gelangt iſt, auch dieſen Gegenſtand einer ſicheren 
und unfehlbaren Theorie unterworfen zu haben. 

Wir heben hier ſogleich mit der Bemerkung an: 
„daß jede Verfaſſung, deren einziger Zweck die Beſchraͤn⸗ 
kung der koͤniglichen Gewalt iſt, nichts in ſich traͤgt, 
wodurch ſie eine Gewaͤhrleiſtung fuͤr ihre Fortdauer 
hatte.“ Ein König, der nur das Werkzeug eines frems 
den, nicht von ihm ausgegangenen Willens iſt, hat 
keine Beſtimmung mehr; und anſtatt einen fortdauern⸗ 
den Kampf, von welchem die Zerruͤttung der ganzen 
Geſellſchaft die alleinige Folge ſeyn wuͤrde, mit ihm ein⸗ 
zugehen, wuͤrde es in jeder Hinſicht beſſer ſeyn, den 
Charakter der Einheit von dem Weſen der Regierung 
ganz auszuſchließen, und es darauf ankommen zu laſ⸗ 
fen, wie früh oder wie fpät, wie gut oder wie ſchlecht, 
er ſich ſelbſt wieder herſtellte. Es iſt warlich nichts 
als reiner Unſinn, einem Einzelnen den Oberbefehl über 
alle Land- und Seemacht, und mit derſelben die Bes 
ſetzung aller Aemter und Würden zu überlaffen, und ihm 
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nebenher eine Stellung zu geben, die ſeinen Willen zu 
einer Null macht. Das Mächtige kann nicht ohnmaͤch⸗ 
tig, das Ohnmäaͤchtige nicht mächtig ſeyn; und wer das 
Eine oder das Andere zu bewirken verſucht, will den 
Stein der Weiſen finden, d. h. Eigenſchaften combini⸗ 
ren, die ſich einander aufheben. 

Nach gewiſſen Erſcheinungen moͤchte man glauben, 
die Menſchen haͤtten erſt ſeit geſtern und vorgeſtern an⸗ 
gefangen, uͤber Dasjenige nachzudenken, was die Grund⸗ 
lage aller freieren Bewegung in der Geſellſchaft aus⸗ 
macht. Eine ſolche Erſcheinung iſt, wenn man die ſpa⸗ 
niſchen Geſetzgeber die koͤnigliche Macht als die Quelle 
alles Despotismus, und folglich aller Unfreiheit und 
Sklaverei, betrachten ſieht. Es ließe ſich vielleicht ohne 
große Muͤhe zeigen, wie ſie zu einer ſolchen Abſtraction 
gelangt ſind; aber die Falſchheit der Abſtraction ſelbſt 
wird dadurch um nichts vermindert. Ohne eine oberſte 
Macht, ohne eine Suveränetät, ohne Koͤnigthum, wuͤr⸗ 
den ſich die Mitglieder der Geſellſchaft fortdauernd in 
der Verlegenheit befinden, ſie durch ſich ſelbſt zu er⸗ 
ſetzen; denn in einem ſolchen Zuſtande der Dinge bliebe 
nichts anderes übrig, als der unbeſchraͤnkten Freiheit 
jedes Einzelnen durch die eigene unbeſchraͤnkte Freiheit 
zu begegnen, was, auf die natuͤrlichſte Weiſe von der 
Welt, den Krieg Aller gegen Alle in ſich ſchloͤſſe. Das 
Daſeyn der koͤniglichen Macht iſt alſo die erſte Bedin⸗ 
gung jedes gefelfchaftliöen Seyns, ſofern dieſes nur 
dadurch zum Vorſchein kommen kann, daß alle Mit⸗ 
glieder der Geſellſchaft durch jene bewogen werden, dem⸗ 
jenigen Theile der natuͤrlichen Freiheit zu entſagen, wel⸗ 


rer 
cher das Verderben der Freiheit Anderer in ſich ſchlie⸗ 
Gen wuͤrde. Eben deswegen nun darf man es niemals 
darauf anlegen, die koͤnigliche MWacht zu ſchwaͤchen oder 
zu vermindern; denn allenthalben, wo dies gelingt, 
kann es nur zum Verderben der Geſellſchaft gelingen. 

„Alſo Despotismus, Tyrannei,“ wird man ſagen ) 
„weil darin allein Rettung iſt, wenn die Geſellſchaft 
fortdauern fon’ 

Nichts weniger, als das. Die koͤnigliche Macht 
ſchließt als ſolche die Willkuͤr noch nicht in ſich; und 
ſelbſt, wenn dies der Fall wäre, wuͤrde ſie noch nicht 
eine Zerſtoͤrerin der Freiheit ſeyn: denn Willkuͤr erzeugt 
Willkuͤr, und in den entſchiedenſten Despotieen iſt gerade 
fuͤr die Freiheit am meiſten geſorgt, wenn gleich dieſe 
Freiheit nie den Charakter gewinnen kann, welcher der 
aus guten Geſetzen herſtammenden Freiheit eigen zu 
ſeyn pflegt. Bei der koͤniglichen Macht kommt alles 
darauf an, bis zu welchem Grade ſie beſchraͤnkt iſt. 
Gehen alle oͤffentliche Willen von ihr allein aus, fo daß 
die Perſonlichkeit ihres Depoſitaͤrs über alles entſchei⸗ 
det: fo wird fie ganz unſtreitig despotiſch und tyran⸗ 
niſch ſeyn. Iſt dies aber nicht der Fall, und ſind ſol⸗ 
che Vorkehrungen getroffen, daß das, was ſich als oͤf⸗ 
fentlichen Willen ankuͤndigt, immer nur dem Beduͤrf⸗ 
niß der Geſellſchaft entſpricht, und folglich freiwilligen 
Gehorſam findet: fo würde es eine baare Thorheit ſeyn, 
von Willkuͤr, Despotismus und Tyrannei zu reden. 

Gewiß hat jeder Depoſitaͤr der Machteinheit das 
ſtaͤrkſte Intereſſe, nicht in dem Lichte eines Despoten 
und Tyrannen zu erſcheinen; allein eben ſo gewiß for⸗ 
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dert man ihn heraus, es zu werden, wenn man aus 
Mißtrauen zu ſeiner Moralitaͤt ihm die Haͤnde binden 
und zum Werkzeug fremder Willen machen will. Alle 
Macht iſt ein Zuſammengeſetztes, deſſen Elemente aus 
Willen und aus Kraft, dieſem Willen zu folgen, bes 
ſtehn. Treunt man den Willen von der Kraft, fo zer⸗ 
ſtört man die Macht; denn Wille ohne Kraft iſt Ohn⸗ 
macht, Kraft ohne Willen iſt Schwere, und weder durch 
die eine noch durch die andere kann eine Macht conſti⸗ 
tuirt werden. Hieraus aber folgt auf das Einleuch⸗ 
tendſte, das man es niemals darauf anlegen muß, die 
Öffentliche Macht in ſogenannte geſetzgebende und in fos 
genannte vollziehende zu trennen, und beide neben eins 
ander beſtehen zu machen. Wo dies auch verſucht wer⸗ 
den mag: das Neſultat wird immer Eins und daſſelbe 
ſeyn; nämlich Aufhebung der Machteindeit, und Ver⸗ 
nichtung der Regierung ſowohl ihrer Wirkſamkeit, als 
ihrer Beſtimmung nach, Man kann in einem politiſchen 
Syſtem verſchiedenartige Kräfte mit einander verbin⸗ 
den, und je beſſer dies gelingt, deſto vollkommner wird 
unſtreitig dieſes Syſtem ſeyn; aber man kann und darf 
nicht verſchiedenartige Krafte einander gegenüber ſtel⸗ 
len, damit ſie ſich zum Kampf herausfordern und wirk⸗ 
lich befämpfen: denn allenthalben, wo dies geſchieht, 
wird die Beſtimmung der Regierung durch den bloßen 
Organismus derſelben verhindert. 

Man hat daher den falſcheſten Begriff von einer 
National: Mepräfentation, wenn man von dem Gedan⸗ 
ken ausgeht, ihre Beſtimmung bringe die volkommenſte 
Unabhängigkeit von der Regierung mit ſich. Wie koͤnnte 
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dieſe Unabhaͤngigkeit zu Stande gebracht werden, ohne 
ſie in eine fortdauernde Oppoſition gegen die Regierung 
zu ſetzen, bei welcher die Aufgabe von beiden Seiten 
keine andere ſeyn würde, als der Niederlage zu entge⸗ 
hen? Eine National: Nepräfentstion iſt unſtreitig ein 
herrliches Mittel, den Geſetzen die Vollkommenheit zu 
geben, deren dieſe bedürfen, um Stügen der wahren 
Freiheit zu ſeyn; allein, ſofern eine ſolche Beſtimmung 
erfüllt werden ſoll, iſt die erſte Bedingung, daß fie ſich 
nicht als eine Behörde betrachte, von welcher alle Ge— 
ſetze auszugehen beſtimmt find. Sie kann eine Gegen⸗ 
kraft bilden; aber nie kann ihr geſtattet werden, eine 
unabhaͤngige Kraft zu ſeyn: denn um dies zu werden, 
müßte ſie damit anfangen, ſich nicht als einen Theil 
der Regierung, wohl aber die Regierung als einen 
Theil von ſich zu betrachten; und dieſe Vorſtellung von 
ſich ſelbſt würde hinreichen, die größte Verwirrung herz 
beizufuͤhren. Nichts iſt in der That abgeſchmackter, als 
einen König und deſſen Werkzeuge der Nation gegen— 
über, und eben dadurch außerhalb des Kreiſes der Na— 
tion, zu ſetzen. Und doch iſt dieſer Fehler in den letzten 
Zeiten nur allzuhaͤufig begangen worden. In Spanien 
machten ſich die Cortes durch die Conſtitution von 1814 
zum Suverän; und hätte dieſe Conſtitution auch nur 
ein Jahr beſtanden, ſo wuͤrde von dem ganzen Gebäude 
der erblichen und gemaͤßigten Monarchie, welches man 
aufzuführen gedachte, nicht eine einzige Spur übrig 
geblieben ſeyn. In mehreren deutſchen Staaten, wel⸗ 
che Hier nicht namentlich aufgeführt zu werden brau⸗ 
chen, befindet man ſich vollkommen in demſelben Irr⸗ 
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thum; und fo lange der Wahn einer von der Adminis 
ſtration unabhängigen Repraͤſentation beſteht, wird die 
wahre Repraͤſentation ein Gegenſtand leerer Wünſche 
bleiben: aus keinem anderen Grunde, als weil es un⸗ 
moͤglich iſt, neben der Einen Regierung noch eine zweite 
zu dulden. Die Repraͤſentation kann niemals eine an⸗ 
dere Beſtimmung haben, als das Volk und den Regen⸗ 
ten durch die innigſten und unaufloͤslichſten Bande zu 
vereinigen; und um eine ſolche Beſtimmung zu erfülz 
len, darf ſie ſich nicht uͤber den Regenten ſtellen: denn 
dieſer wuͤrde von dem Augenblick an, wo er aufhoͤrte, 
das Hoͤchſte zu ſeyn, gar nichts mehr bedeuten. Ein 
Regent bedarf, außer feinen geheimen Raͤthen, auch der 
oͤffentlichen Raͤthe. Die letzteren ſind die Repraͤſentan⸗ 
ten der Nation; aber wohl verſtanden in den Schran⸗ 
ken, welche das Rathgeben mit ſich führe. Sobald 
man einen ewig ungewiſſen Volkswillen uͤber den Wil⸗ 
len des Regenten ſetzet, und den erſteren auf Koſten 
des letzteren geltend zu machend weiß, giebt es keine 
Regierung mehr: die Geſellſchaft geht zur Anarchle 
uͤber, und man muß abwarten, was ſich aus dem 
gaͤhrenden Chaos entwickeln werde. 

Unſtreitig iſt es nicht leicht, das Verhaͤltniß der 
Repraͤſentation zur Adminiſtration ſo zu ordnen, daß 
die Freiheit beider gerettet wird. Indeß ſind auch 
hieruͤber durch eine lange Erfahrung Richtpunkte gege⸗ 
ben, welche vor allen weſentlichen Verirrungen bewah⸗ 
ren koͤnnen. Von Seiten der ſpaniſchen Geſetzgeber 
war es ein ausgezeichneter Fehlgriff, die Zuſammenbe⸗ 
rufung und Entlaſſung der National⸗Repraͤſentanten 


von dem Willen des Königs unabhängig zu machen; 
und ein noch größerer Fehlgriff war es unſtreitig, den 
König und deſſen Miniſter von aller Theilnahme an den 
Eroͤrterungen auszuſchließen, um das ganze Geſetzge⸗ 
bungsgeſchaͤft in die eigene Gewalt zu bekommen. Die, 
welche ſich Liberale nannten, wurden, auf dieſe Weiſe, 
hoͤchſt illiberal. Es iſt ein Schickſal uͤber ſie gekom⸗ 
men, das man nur beklagen kann, wenn man von der 
Ueberzeugung ausgeht, daß ſie es ehrlich mit dem Va⸗ 
terlande gemeint und nur aus Unwiſſenheit geſuͤndigt 
haben. Soll aber Anderen nicht das Naͤmliche begeg⸗ 
nen, und ſoll uͤberhaupt die Idee einer Volksvertretung 
in die Wirklichkeit eingefuͤhrt werden: ſo muß man ſich 
vor allen Dingen klar machen: 1) daß die Beſtimmung 
einer Volksvertretung niemals ſeyn kann, die Macht 
des Monarchen zu ſchwaͤchen, wohl aber immer ſeyn 
muß, fie dadurch zu verſtaͤrken, daß die Willkuͤr fort 
geſchafft wird und das beſſere Geſetz an die Stelle des 
ſchlechteren tritt; 2) daß, um dieſe Beſtimmung zu ers 
fuͤlen, die Abhaͤngigkeit der Volksvertreter von dem 
Willen des Monarchen in allen den Dingen fortdauere, 
welche keinen Einfluß haben auf die Vollſtaͤndigkeit und 
Freimuͤthigkeit der Eroͤrterungen, zu welchen fie berus 
fen find; 3) daß überhaupt die Volksvertreter nicht bes 
ſtimmt find, irgend eine Macht auszuüben, außer ſo⸗ 
fern dieſe Macht darin beſteht, daß fie Maaß regeln, 
die, ihrer Ueberzeugung nach, gemeinſchaͤdlich find, ihre 
Zustimmung verſagen. Wo man noch etwas mehr will, 
als dies, da wird eine Volksvertretung niemals Wur⸗ 
zeln treiben, und, anſtatt nuͤtzlich zu werden, nur ſchaͤd⸗ 
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lich ſeyn. Schon vor mehr als zwei Jahrtauſenden 
nannte Ariſtoteles diejenigen Staaten, in welchen der 
ausuͤbenden Gewalt kein Antheil an der Geſetzgebung 
geſtattet war, vielkoͤpfige Monarchieen mit des⸗ 
potiſcher Gewalt, indem er zugleich den Aus ſpruch 
that: „daß ihre Regierung nicht einmal den Namen 
„der Verfaſſung verdiene, und dem Dynaſten⸗Regiment 
„in der Oligarchie, oder der Tyrannei in der Monarchie 
„zu vergleichen ſey.“ 
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Heinrich der Löwe, 
(Beſchluß.) 


An dieſem ungluͤcklichen Feldzuge hatte der Herzog 
von Sachſen und Baiern keinen Antheil genommen; 
nicht etwa aus Laune oder aus Ueberdruß, ſondern weil 
er in ſeinen eigenen Staaten vollauf beſchaͤftiget war. 

Heinrich war allen Fuͤrſten Deutſchlands ein Graͤuel 
wegen des allzu großen Umfangs feines Machtgebiets. 
Jeder von ihnen glaubte ſich durch daſſelbe in ſeinem 
Beſitzſtande bedroht. Die Kirchenfuͤrſten Sachſens und 
Weſtphalens aber hatten noch einen Grund mehr, ſeine 
Feinde zu ſeyn; denn ob er gleich, dem Geiſte der Zeit 
gemäß, fein größtes Verdienſt in die Beförderung des 
Kirchenthums ſetzte, ſo hatte er doch, in Anſehung der 
Geiſtlichkeit, Friedrichs Grnndſaͤtze angenommen, nach 
welchen er auf die Abhaͤngigkeit der Kirche von dem 
Staate dringen mußte: Grundfäge, welche dem Frei- 
heitsſinne der erſten Kirchenbeamten eben ſo entgegen 
waren, als den großen Berechtigungen, die ſie ſeit einem 
Jahrhundert durch Gregors des Siebenten Entſchloſſen- 
heit erworben hatten. Ueberzeugt alſo, daß, wenn man 
den mächtigen Herzog von Sachſen und Baiern ges 
waͤhren laſſe, man mit Unterordnung unter ſeine Auto⸗ 
ritaͤt endigen werde, vereinigten ſich die Erzbiſchoͤſe Wich⸗ 
mann von Magdeburg und Hartwig von Bremen mit 
den Biſchoͤfen Herrmann von Hildesheim und Conrad 
von Lübeck zu einer Oppoſition gegen Heinrich; dieſe 
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aber artete nur allzu bald in eine foͤrmliche Verſchwoͤ⸗ 
rung aus, an welcher der Markgraf Albrecht der Baͤr, 
der Landgraf Ludwig von Thuͤringen, der Markgraf 
Otto von Camberg, der Pfalzgraf Albert von Som⸗ 
mersburg, der Graf Chriſtian von Oldenburg, und, 
außer mehreren bedeutenden Dynaſten, auch Wittekind 
von Daſenburg den lebhafteſten Antheil nahmen. Es 
kam auf nichts Geringeres an, als dem Herzog Hein⸗ 
rich eine Achtung einzufloͤßen, welche er, allen ſeinen 
Verhaͤltniſſen nach, nicht haben konnte. Gemeinſchaft⸗ 
lich und gleichzeitig ſiel man ihn an. Doch Herzog 
Heinrich hatte den Sturm, der gegen ihn losbrach, 
laͤngſt vorhergeſehen, und war daher nicht unvorbereitet. 
Ein großer eherner Löwe, den er vor feiner Burg zu 
Braunſchweig hatte aufſtellen laſſen, kuͤndigte, als Sinn⸗ 
bild, feine Geſinnungen an. Den Uebermuth zu beſtra⸗ 
fen, deſſen Gegenftand er war, wendete er ſich zuerſt 
nach Magdeburg und Thuͤringen, verheerte beide Laͤnder 
mit Feuer und Schwert, und nahm alle nur erſinnliche 
Rache wegen der ihm zugefuͤgten Beleidigungen, Dann 
richtete er ſeinen Lauf nach Bremen, verjagte den Erz⸗ 
biſchof Hartwig und den Grafen von Oldenburg, und 
eroberte alles wieder, was er auf dieſer Seite verloren 
hatte. 

Von dieſen Auftritten unterrichtet, that der Kaiſer, 
was in ſeinen Kraͤften ſtand, um von Italien aus 
Friedeu zu ſtiften; allein die Erbitterung der kleinen 
Fuͤrſten war allzu groß, und die Abweſenheit des Reichs⸗ 
oberhauptes allzu einladend, als daß ſie ſich auf der 
Stelle haͤtten bequemen ſollen. Die Stadt Goslar, 
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welche der Verſchwoͤrung gegen Heinrich beigetreten 
war, weil fie befürchtete, die Vorrechte einer Reichs⸗ 
ſtadt zu verlieren und in des Herzogs Machtgebiet zu 
verſinken, zog den Krieg durch ihre Feſtungswerke in 
die Länge, und noch mehr, als fie, zeigte ſich Wittekind 
von Daſenburg als einen unverſoͤhnlichen Feind Heinz 
richs, weil er ſich bewußt war, daß ihm auf ſeiner 
feſten Burg zwiſchen Elbingerode und Ilfeld Niemand 
etwas anhaben konnte. 

So ſtanden die Sachen, als Friedrich aus Italien 
zuruͤckkam. Sein erſtes Geſchaͤft war, die Fuͤrſten zu 
Bamberg zu verſammeln, um, wo moͤglich, den Frieden 
in Deutſchland ohne Zeitverluſt wieder herzuſtellen. Die 
ſtreitenden Partheien ließen ſich hierzu um ſo bereiter 
finden, je mehr jede von ihnen durch den Krieg gelitten 
hatte. Heinrich der Loͤwe erhielt alles zuruͤck, was 
man ihm genommen, oder wenigſtens hatte nehmen 
wollen; und der Erzbiſchof von Bremen, wie der Bis 
ſchof von Lubeck, welche die Flucht ergriffen hatten, 
durften gegen das Verſprechen zuruͤckkehren, daß fie 
den Anordnungen Heinrichs in Zukunft Folge leiſten 
wollten. Nur Wittekind von Daſenburg war mit die⸗ 
ſen Anordnungen des Kaiſers unzufrieden, und ſetzte den 
Krieg gegen den Herzog von Sachſen und Baiern fort, 
wie es ſcheint, mehr aus Liebe zum Nauben, als weil 
er gereizt worden war. Man ſah alſo in Deutſchland 
einen einzelnen Edelmann der ganzen Macht des Reiches 
trotzen, fo fern dieſe in der Perſon des Kaiſers darge— 
ſtellt war. Das Recht dazu gab das feſte Schloß 
Daſenburg, welchem, auf einer felſigen Hoͤhe gelegen, 
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gar nicht beizukommen war. Der Kaiſer, welcher gegen 
Wittekinds Trotz nicht gleichguͤltig bleiben konnte, vers 
ſammelte eine bedeutende Macht, in der Abſicht, ihn fo 
einzuſchließen, daß er durch den Hunger zur Ergebung 
bewogen wuͤrde. Doch es zeigte ſich ſehr bald, daß der 
Rebell fuͤr einen ſolchen Vorrath geſorgt hatte, welcher 
die Einſchließung ſeiner Burg in die Laͤnge zu ziehen 
drohete. Um eine ſehr koſtbare Zeit zu erſparen, gerieth 
Friedrich auf den gluͤcklichen Gedanken, die Bergleute 
von Goslar zur Zerſtoͤrung des einzigen Brunnens u 
gebrauchen, aus welchem die Belagerten ihren Durſt zu 
ſtillen pflegten. Es waren hierbei große Schwierigkeiten 
zu uͤberwinden; aber, da das Unternehmen gelang, ſo 
wurde Wittekind dahin gebracht, daß er die Gnade des 
Kaiſers anflehen mußte. In wie fern er ſie erhielt, iſt 
ungewiß. Zum wenigſten wurde ſeine Burg zerſtoͤrt. 
Truͤmmer derſelben findet man noch jetzt am Harz in 
der Naͤhe von Haſelſeld. 

Sofern ſich Friedrich Heinrichs des Löwen mit fo 
großem Nachdruck annahm, lag ihm nichts ſe ſehr am 
Herzen, als ihn aufs Neue für einen Feldzug nach Ita⸗ 
lien zu gewinnen. Der Ausgang der letzten Expedition, 
welche er dahin unternommen hatte, war nicht zu ertra⸗ 
gen; denn ein Kaifer, deſſen Autoritaͤt ſich nur über 
Deutſchland erſtreckte und deſſen Machtmittel von dem 
guten Willen der Reichsfuͤrſten abhängig waren, konnte 
ſich ſelbſt nur in dem Lichte eines Herabgewuͤrdigten 
erſcheinen, deſſen Daſeyn beinahe ohne alle Beſtimmung 
ſey. Friedrich, der dies nur allzu tief fuͤhlte, war nach 
feiner Zurückkunſt in Deutſchland, die Unruhe ſelbſt, 
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ſtets verfolgt von dem Gedanken, daß er durch Feſt⸗ 
ſtellung feiner Oberherrlichkeit in Oberitalien allein im 
Stande ſey, dem Kampfe mit dem Pabſte eine ſolche 
Wendung zu geben, daß das kaiſerliche Anſehen geſichert 
bliebe. Was ihn hierbei am meiſten begünſtigte, wat 
der Mangel an Oeffentlichkeit im zwölften Jahrhundert: 
ein Mangel, vermöge deſſen das troſtloſe Ende des Feld⸗ 
zugs von 1160 das Geheimniß weniger Familien geblieben 
war, und die große Mehrheit der Deutſchen leicht beres 
det werden konnte, den Stand der Dinge in Italien 
bei weitem nicht fuͤr ſo verzweifelt zu halten, als er es 
wirklich war. Sich von neuem den Weg nach Italien 
zu bahnen, verſicherte ſich Friedrich Rhaͤtiens oder 
Graubuͤndtens durch einen Umtauſch mit den Habsbur⸗ 
gern. Zugleich kaufte er dem alten Welt, deſſen Sohn 
in der Naͤhe von Rom an der Peſt geſtorben war, die 
welſiſchen Guͤter und Gebiete in Italien ab, damit er 
etwas haben moͤchte, was ſich in Beziehung auf das 
Kaiſerreich vertheidigen ließe. Den beſten Aufſchluß 
über feine Abſichten gab ſein Verfahren gegen die Bis 
ſchöfe von Salzburg und Paſſau, welche er als ent- 
ſchloſſene Anhänger des Pabſtes Alexander verjagte, 
Unſtreitig aber muß man auf dieſe ſeine Stimmung 
auch ſeinen Haß gegen den Koͤnig Uladislaus von Boͤh⸗ 
men beziehen, den er feiner fünf und dreißig Jahre lang 
behaupteten Würde entſetzte, es ſey nun, weil er ihm 
den allzufrühen Abzug aus Italien im Jahre 1158 noch 
nicht verziehen hatte, oder weil er ihn nicht bereden 
konnte, unter den gegenwaͤrtigen Umſtaͤnden dem Kaiſer 
hold und gewaͤrtig zu ſeyn. Was er aus Italien ers 
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fuhr, konnte nur dazu beitragen, ſeine Leidenſchaftlich⸗ 
keit zu verſtaͤrken. So wie anhaltende Kriege immer 
damit endigen, daß ſie ſelbſt den friedlich geſinnten 
Buͤrger zur Kriegesluſt fortreißen, indem ſich ihm die 
Ueberzeugung aufdringt, daß Rettung nur in den Wafs 
fen zu finden ſey: ſo war dies auch in Italien der 
Fall. In allen größeren Städten dieſes Landes ent 
wickelte ſich ein kriegeriſcher Geiſt, der, wo nicht Angriff, 
doch ſehr heftigen Widerſtand ankuͤndigte; und, nicht 
genug, daß man alte Buͤndniſſe erneuerte und ſich fleitzig 
in den Waffen uͤbte, bildete man ſogar Verſchwoͤrun⸗ 
gen. So entſtand zu Mailand, welches ſich aus ſeinen 
Truͤmmern zu erheben angefangen hatte, ein Verein, der 
ſich die Geſellſchaft des Todes nannte: neunhun⸗ 
dert Maͤnner, welche darauf geſchworen hatten, daß ſie 
im Treffen lieber mit einander ſterben, als zuruͤckwei⸗ 
chen wollten. 

Es war unſtreitig der letzte Verſuch, den Friedrich 
machen wollte, die Kaiſerwuͤrde durch eine Unterjochung 
Oberitaliens ſicher zu ſtellen. Raſtlos die Idee einer 
Erblichkeit derſelben in feiner Familie verfolgend, vers 
ſicherte er ſich erſt der Erbſchaft ſeines Schwiegervaters 
Reginald in Burgund, hielt dann einen Reichstag zu 
Bamberg, auf welchem er feinen aͤlteſten Sohn Hein⸗ 
rich zum roͤmiſchen König wählen ließ, und verſorgte 
hierauf feine vier übrigen Söhne mit Herrſchaften; 
Friedrich mit dem Herzogthum Schwaben, Conrad mit 
den Guͤtern des jung verſtorbenen Sohnes ſeines Vor⸗ 
gaͤngers in der Kaiſerwuͤrde, Otto mit Burgund, Phi⸗ 
lipp, der noch ſehr jung war, mit geiſtlichen Guͤtern 
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Dies alles ſchien ihm um fo nothwendiger, weil, wenn 
der neue Feldzug, den er nach Italien beabſichtigte, 
nicht nach feinen Wuͤnſchen ausfiel, doch irgend etwas 
da ſeyn mußte, wodurch das deutſche Reich in irgend 
einer Haltung bleiben konnte. Unermuͤdlich durchreiſete 
er daſſelbe nach allen Richtungen, um Ruhe und Frie⸗ 
den zu erhalten und die Gemuͤther der Fuͤrſten für feine 
Plane zu gewinnen. 

Vor allen übrigen befand ſich Heinrich der Löwe 
in der großen Verlegenheit, entweder ſein blindes Werk⸗ 
zeug ſeyn, oder das Schlimmſte erwarten zu muͤſſen. 
Die Vereinigung der Herzogthuͤmer Sachſen und Baiern 
hatte nur in fo fern einen Werth, als ſich die Kaifere 
wuͤrde durch dieſelbe erzwingen ließ. Da aber Friedrichs 
Maaßregeln alle von einer ſolchen Beſchaffenheit waren, 
daß Heinrich der Loͤwe nicht zur Kaiſerwuͤrde gelangen 
konnte; fo war der letztere in feinem Beſitzſtande durch 
die Größe deſſelben bedroht; und mehr bedurfte es 
ſchwerlich, um ſeiner Politik eine Richtung zu geben, 
welche den Wuͤnſchen des Kaiſers nichts weniger als 
günfig war. Die Geſchichtſchreiber dieſer Zeit haben 
von Dem, was zwiſchen Beiden vorging, nur wenig auf⸗ 
zeichnen koͤnnen, da die Natur ihres Verhaͤltniſſes es 
mit ſich brachte, die Hauptſache zu verſchweigen. Wenn 
man aber Beide in ihren verſchiedenen Intereſſen auf⸗ 
faßt, fo faͤllt es nicht ſchwer, den Schluͤſſel zu allen 
den Raͤthſeln zu finden, welche das Betragen fowohl 
des Kaiſers, als des Herzogs von Sachſen und Baiern 
darbietet. Während Friedrich von Heinrich eine gren⸗ 
zenloſe Erkenntlichkeit verlangte, war dieſer nur allzu 
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geneigt, ſich derſelben zu entziehen. Den neuen Feldzug 
nach Italien zu unterſtuͤtzen, um den Erfolg deſſelben 
zu ſichern, lag ſo wenig in ſeinen Abſichten, daß er lie⸗ 
ber gar keinen Antheil daran genommen haͤtte. Aufs 
Wenigſte wollte er denſelben verzoͤgern; und da er hierzu 
eines Vorwandes bedurfte, TO trat er im Jahre 1171 
eine Reiſe nach Jeruſalem an. Wirklich erreichte er 
auf dieſem Wege, daß Friedrich nicht von der Stelle 
konnte, und daß der Feldzug nach Italien bis zum 
Jahr 1174 verſchoben werden mußte. 

Mit einem großen Schatz von Reliquien kehrte 
Heinrich von Jeruſalem zuruͤck; und weil es einer wuͤr⸗ 
digen Niederlage fuͤr dieſelben bedurfte, ſo wurde zu 
Braunſchweig die St. Blaſtus-Kirche erbauet. Der 
Kaiſer, welcher ſeiner nicht entbehren konnte, ließ in⸗ 
zwiſchen nicht ab, ihn durch alle nur erfinnliche Mittel 
zur Theilnahme an dem Feldzuge zu zwingen, und er⸗ 
reichte zuletzt, daß Heinrich ſein Wort gab; vielleicht 
nur, weil er der ferneren Ausfluͤchte uͤberdruͤſſig war, 
da ſeine Pflicht, als Herzog, ihm nicht erlaubte, ſich 
dem Kaiſer gaͤnzlich zu verſagen. Sofern es darauf 
ankam, Friedrichs Schoͤpfung in Deutſchland zu befe⸗ 
ſtigen, mußte Heinrich um fo unwilliger ans Werk ges 
hen, da ihm ſeit ſeiner Vermaͤhlung mit Matilden, der 
Tochter Heinrichs des Zweiten von England, eine zahl⸗ 
reiche Nachkommenſchaft aufblühete, die, wenn fie das 
Opfer kaiſerlicher Politik zu werden beſtimmt war, nur 
beklagt werden konnte. Es war dahin gekommen, daß 
alles, was Heinrich für den Kaiſer that, nicht Länger 
vor dem Richterſtuhl der Klugheit verantwortet werden 
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konnte; und dennoch durfte es nicht unterbleiben, wenn 
die Folge dieſes Unterbleibens nicht unmittelbares Vers 
derben ſeyn ſollte. 

Ueber den Cenis brach Friedrich an der Spitze eis 
nes Heeres, deſſen ſtaͤrkſter Beſtandtheil die Truppen 
des Herzogs Heinrich waren, in die Lombardei ein. 
Suſa wurde in Brand geſteckt, um die Schmach zu 
raͤchen, welche Friedrich auf ſeiner letzten Flucht an 
dieſem Orte erfahren hatte. Von jetzt an ging er auf 
Alexandrien los, um dieſe Stadt zu zerſtoͤren, deren 
bloßer Name eine Verletzung des katſerlichen Anſehns 
in ſich ſchloß. Aſti, Cremona, Tortona (fo weit es 
wieder aufgebaut war), Como und andere Städte, oͤff⸗ 
neten ihre Thore. Dennoch fand der Kaiſer vor Alexan⸗ 
drien einen Widerſtand, auf welchen er nicht gerechnet 
hatte. Bald zwang ihn der Eintritt der ſchlechten Wit⸗ 
terung (denn der Feldzug war im Herbſte angetreten 
worden) zu einer Vertheilung der Truppen, und (was 
davon unzertrennlich war) zur Abſchließung eines Waf⸗ 
fenſtillſtandes, der bis zum Mai des folgenden Jahres 
dauern ſollte. Ein guter Theil ſeines Heeres ging ums 
ter ſolchen Umſtaͤnden nach Deutſchland zuruck, und 
verſetzte ihn dadurch in die Rothwendigkeit, durch Uns 
terhandlung Zeit gewinnen zu muͤſſen. Er ging ſo 
weit, ſich zu einem Compromiß auf Schiedsrichter zu 
verſtehen, und als ihr Ausſpruch erfolgt war, denſel⸗ 
ben bedingungsweiſe anzunehmen. 

Es laͤßt ſich leicht erachten, daß Heinrich der Loͤwe 
waͤhrend dieſer Vorgaͤnge wie auf der Folter war. Er, 
die einzige Stuͤtze des Kaiſers in dieſer mißlichen Lage, 
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hatte fo wenig ein Intereſſe für das Gelingen von Fries 
drichs Entwuͤrfen, daß ihn vielmehr Alles antrieb, die— 
ſelben zum Scheitern zu bringen. Unſtreitig kaͤmpfte 
er lange mit ſich ſelbſt, ehe er zu einem feſten Entſchluß 
gelangen konnte; das ganze Jahr 1175 verſtrich daruͤber. 
Doch als die Verſtärkungen, welche Friedrich aus Deutſch⸗ 
land erwartete, um ſeine Angelegenheit zur Entſcheidung 
zu bringen, noch immer ausblieben, und als der Kaifer, 
voll Ungeduld und uͤbler Laune, ſich unverdiente Kraͤn— 
kungen erlaubte: da glaubte Jener ſich berechtiget, mit 
den Seinigen nach Deutſchland zuruͤckzugehen und Frie- 
drich ſeinem Schickſale zu uͤberlaſſen. Die Folgen eines 
ſolchen Entſchluſſes waren allzu wichtig, als daß der 
Kaiſer nicht Alles haͤtte aufbieten ſollen, den Eutſchluß 
ſelbſt zu hintertreiben; und fo mag es vollkommen ges 
gruͤndet ſeyn, daß Friedrich dem aufgebrachten Herzog 
bis an den Comerſee nachgegangen ſey und ihn ſogar 
fußfaͤllig gebeten habe, noch einmal mit ihm umzukeh⸗ 
ren. Wie einzig aber auch Heinrichs Lage in dieſem 
Augenblicke ſeyn mochte: ſo war er doch mit ſich ſelbſt 
daruͤber einig, daß für ihn nichts mehr zu verlieren, 
wohl aber Vieles zu gewinnen ſey, wenn Friedrich une 
terliege; und dieſe Betrachtung beſtimmte ihn zur Fort 
ſetzung ſeiner Ruͤckkehr, ohne die Bitten des Kaiſers 
auch nur im Mindeſten zu achten. 

Friedrich, von dem Herzog verlaſſen, fand Hülfse 
mittel in ſich ſelbſt, die ihm unter guͤnſtigeren Umſtaͤn⸗ 
den unbekannt geblieben ſeyn wuͤrden. Durch Liſt er⸗ 
ſetzend, was ihm an Macht abging, zog er die unter⸗ 
handlungen mit den Verbuͤndeten in die Länge, bis die 
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Truppen des Erzbiſchofs von Con und des Grafen 
von Flandern anlangten, welches im Frühling des Jah⸗ 
res 1176 geſchah. Zwar gewann er dadurch keine Ueber⸗ 
macht, und ſelbſt wenn dies der Fall geweſen ware, 
wurde der Geiſt der Freiheit, von welchem feine Gegner 
beſeelt waren, ihm noch ſehr gefährlich geblieben ſeyn; 
indeß hatte er die Mittel ſich zu vertheidigen. In die⸗ 
ſer Lage der Dinge ſetzten ſich die Verbuͤndeten gegen 
ihn in Bewegung. Sie ſelbſt waren es uͤberdruͤſſig, von 
einer Zeit zur andern hingehalten zu werden, und Frie⸗ 
drich mußte Stand halten, wenn er nicht alle Achtung 
einbuͤßen wollte. So kam es zu der beruͤhmten Schlacht 
zwiſchen Lignano und dem Teffino, wo das kaiſerliche 
Heer geſchlagen, der Kaiſer ſelbſt vom Pferde geworfen 
wurde, und die Lombarden den vollſtaͤndigſten Sieg das 
durch erfochten, daß fie den größten Theil der Deutz 
ſchen ins Waſſer draͤngten und ſich ihrer Fahnen und 
ihres Gepaͤcks bemaͤchtigten. 

Vier Tage hindurch ging das Geruͤcht, der Kaiſer 
ſey mit den Uebrigen erſchlagen worden; und ſchon hatte 
ſeine Gemahlin zu Como Trauer angelegt, als er zu 
Pavia erſchien. Es blieb ihm jetzt nichts Anderes übrig, 
als den Frieden zu unterhandeln, den er hatte vorſchrei⸗ 
ben wollen. Zwar bot er Anfangs noch feine ganze Lift 
auf, den Pabſt, den König von Sicillen und den lom⸗ 
bardiſchen Staͤdtebund von einander zu trennen; doch 
da Keiner ohne den Andern Frieden machen wollte, ſo 
ſah er ſich zur Nachgiebigkeit genoͤthigt. Die Haupt⸗ 
verfon war der Pabſt; und Alexander, welcher den Reſt 
ſeines Lebens in Ruhe zu beſchließen wuͤnſchte, kam 
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dem Kaiſer auf halbem Wege entgegen. Die erſte Be⸗ 
dingung des Friedens war ſeine Anerkennung, in welche 
Friedrich willigen mußte, wiewohl er noch vor wenigen 
Jahren die Fuͤrſten des deutſchen Reichs hatte ſchwoͤren 
laſſen, daß fie Alexandern nie anerkennen wollten. Hier⸗ 
auf wurde eine Zuſammenkunft zwiſchen dem Pabſt und 
dem Kaiſer verabredet; und dieſe erfolgte zu Venedig. 
Der St. Markusplatz war die Bühne der Verſohnung; 
denn hier empfing Friedrich den Friedenskuß des Pabſtes, 
nachdem er ſelbſt dem Pabſte die Fuͤße gekuͤßt hatte. 
Mit Genehmigung des Pabſtes blieben die matildiſchen 
Güter, derentwegen Friedrich gerecht zu werden vers 
ſprochen hatte, für die naͤchſten funfzehn Jahre in den 
Händen des Kaiſers zuruck; auf eben fo lange Zeit 
wurde ein Waffenſtillſtand mit Sicilien verabredet; ein 
Waffenſtillſtand von ſechs Jahren ſchien hinreichend zur 
Vergleichung des Streites zwiſchen dem Kaifer und den 
lombardiſchen Staͤdten. Man naͤhrte in dieſen Zeiten 
nicht den ſtolzen Wahn, daß man Formeln erfinden 
koͤnne, dem Friedenszuſtande eine ewige Dauer zu ge⸗ 
ben; vielmehr begnuͤgte man fich, Zeiträume feſtzuſetzen, 
in welchen kein Krieg Statt finden ſollte, und man 
hatte davon wenigſtens den Vortheil, nicht in einer 
beſtaͤndigen Angſt leben zu duͤrfen. Wir werden weiter 
unten ſehen, wie Friedrich ſich mit den kombarden auf 
eine weit vortheilhaftere Art verglich, als er ſelbſt ers 
wartet hatte. 

Zwei fo gewitzigte Gegner, wie Friedrich und Heins 
rich der Live, mußten ſich in den kleinſten wie in den 
größten Handlungen erkennen. Was den letzteren ber 
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ſtimmt hatte, in dem Augenblick der hoͤchſten Kriſis 
aus Italien zu weichen, konnte dem erſteren kein Ge⸗ 
heimniß ſeyn. Doch dies war ein Punkt, der ſich nicht 
zur Sprache bringen ließ, ohne endloſe Eroͤrterungen 
herbeizufuͤhren. Ein Schein des Rechts mußte gewon⸗ 
nen werden. Ehe alſo Friedrich nach Deutſchland zu⸗ 
ruͤckkehrte, war er entſchloſſen, Heinrich den Loͤden zum 
Urheber des Mißgeſchicks zu machen, das ihn in Italien 
getroffen hatte. Nicht daß er in ſeinem Herzen nicht 
vom Gegentheil uͤberzeugt geweſen waͤre; allein, da fein 
Haus die größten Schwierigkeiten für die Fortſetzung 
der Kaiſerwuͤrde gefunden hätte, wenn Heinrich in dem 
Beſitz der Herzogthuͤmer Sachſen und Batern geblieben 
waͤre: ſo war jenes ein vortrefflicher Vorwand, Heinrich 
mit Genehmigung aller deutſchen Fuͤrſten zu berauben, 
und den Schein der Gerechtigkeit in einer Sache zu 
gewinnen, die weit mehr in ſtaatskluger Berechnung, 
als in perfönlicher Rache, gegründet war. In dem 
gegen Heinrich erhobenen Proceß lag ſogar das Mittel, 
ſich viele deutſche Fürften zu verbinden, vorzüglich Dies 
jenigen unter ihnen, welche, als Heinrichs Nachbarn, 
ſich durch deſſen Groͤße bedrohet glaubten; denn nicht ſel⸗ 
ten iſt es in Deutſchland der Fall geweſen, daß ſeine 
Kaiſer, um ſich neue Mittel zu verſchaffen, ihre oberſt⸗ 
richterliche Macht zu Veränderungen des Beſitzſtandes, 
oder, was daſſelbe ſagen will, zu Umwaͤlzungen benutzt 
haben. Ein Schauſpiel ganz beſonderer Art entwickelte 
ſich alſo jetzt vor den Augen der Deutſchen, die, was 
bei ihnen vorging, immer nur anſtaunen konnten, weil 
ſie Das, was ihre Vielherrſchaft mit ſich brachte, nie 
erkennen wollten. 
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Heinrich, der den gegen ihn losbrechenden Sturm 
ahnete, ſuchte ihn dadurch zu beſchwoͤren, daß er, gleich 
nach der Wiedererſcheinung des Kaifers in Deutſchland, 
gegen den Erzbiſchof von Conn und den Grafen von 
Flandern als Klaͤger auftrat; denn Beide hatten auf ihrem 
letzten Zuge nach Italien das Herzogthum Baiern ohne 
Fug und Recht verheert, und waren dafür ſtraffaͤllig, 
ſofern der Kaiſer ſich ihrer nicht annahm. Aufs we⸗ 
nigſte ließ ſich in dieſem Handel Friedrichs Geſiunung 
gegen Heinrich erforſchen. Die Gleichguͤltigkeit nun, 
womit er die Klage des Herzogs vernahm, gab den 
ſicherſten Aufſchluß über feine Abſichten. Anſtatt dem 
Herzog gerecht zu werden, ließ er ihn zur Verantwor⸗ 
tung feines Vetragens in Italien nach Worms einlas 
den. Jetzt war alles im Klaren; denn dieſe Einladung 
zeigte an, daß man übereingekommen war, den Herzog 
bürgerlich zu vernichten. Heinrich mochte erſcheinen 
oder nicht: das Schickſal, das ihm bevorſtand von be⸗ 
ſtochenen Richtern, war in dem Einen wie in dem ans 
deren Falle gleich unvermeidlich. Da er nicht erſchien, 
ſo ſprach man die Beſchuldigung gegen ihn aus, daß 
er dem Kaiſer nach Krone und Leben getrachtet, und, 
von den Lombarden beſtochen, das kaiſerliche Heer in 
dem entſcheidenden Augenblick verlaſſen habe. Die 
Wahrheit dieſer Beſchuldigung mit dem Degen in der 
Fauſt zu erweiſen, erbot ſich der Landgraf Dedo von 
Landsberg; Acht lauerte im Hinterhalte. Da dieſe aber 
erſt nach der dritten Vorladung erklaͤrt werden konnte, 
ſo wurde ein neuer Tag zu Magdeburg angeſetzt. Auch 
auf dieſem erſchien Heinrich der Löwe nicht, weil er 
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des Ausgangs gewiß ſeyn konnte. Dagegen hatte er zu 
Neuhaldensleben eine Zuſammenkunft mit dem Kaiſer, 
der ſich erbot, ſeine Klage niederzuſchlagen und dem 
verfolgten Herzog von neuem hold zu werden, wenn 
dieſer fuͤnf tauſend Mark bezahlen wollte. Ein unwi⸗ 
derſtehliches Geldbedͤrfniß hatte dem Proceß dieſe Wenz 
dung gegeben. Fur den Herzog entſtand die Frage: ob 
er auf die Forderung des Kaiſers eingehen ſollte, oder 
nicht. Ging er darauf ein, ſo war ſein Verhaͤltniß zu 
Friedrich zwar für den Augenblick verbeſſert; aber als 
les, was man die Grundlage der einmal zum Ausbruch 
gekommenen Feindſchaft nennen konnte, dauerte fort, 
und eben deswegen war zu befürchten, daß man auf 
einem anderen Wege das Verderben des Herzogs her— 
beifuͤhren werde. Heinrich weigerte ſich alſo, die ges 
forderte Summe zu bezahlen, die er für feine Verthei⸗ 
digung nicht entbehren konnte. Ein dritter Tag, zu 
Goslar anberaumt, blieb son dem Herzog gleich un⸗ 
beachtet; und nun erfolgte die Achtserklaͤrung, die ihn 
aller Würden und Lehne berauben ſollte. Als ein aus 
Schwaben gebuͤrtiger Fuͤrſt verlangte Heinrich zwar, nach 
ſchwaͤbiſchem Fuͤrſtenrechte gerichtet zu werden; doch 
dies zu bewilligen, lag weder in des Kaiſers noch in 
der Fuͤrſten Intereſſe. Durch einen Zweikampf machte 
man ſich anheiſchig, die Forderung des Herzogs zu 
widerlegen; und ganz vergeblich verwendeten ſich der 
Pabſt und die Koͤnige von Frankreich und England fuͤr 
den Ungluͤcklichen. Für Fuͤrſten, die ſich zu vergrößern 
wuͤnſchten, war der ausgeworfene Köder allzu reizend, 
als daß ſie ihm haͤtten widerſtehen koͤnnen. Zu Geln⸗ 
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haufen wurde die Acht beſtaͤtigt, und nun ſchritten 
Heinrichs alte Feinde zur Vollſtreckung derſelben. 

Am meiſten zeichnete ſich hierbei der Erzbiſchof von 
Coͤln aus. Er, der den Biſchofsſtab fo gern gegen den 
Commandoſſfab vertauſchte, führte den Krieg in Deutſch⸗ 
zands Gauen eben fo, wie er ihn in Italien zu führen 
gewohnt war, d. h. verheerend und zerſtoͤrend. So 
ungeiſtlich war ſein Verfahren, daß er weder Kirchen 
noch Kloͤſter verſchonte: mit Naubgier eignete er ſich 
die heiligen Gefaͤße der erſteren zu; voll Unmenſchlich⸗ 
keit gab er die weiblichen Bewohner der letztern dem 
Muthwillen feiner. Soldaten Preis; das Land jenſeits 
der Weſer, ſo weit es zu dem Herzogthum Sachſen ge⸗ 
hoͤrte, wurde durch ihn in eine Wuͤſte verwandelt. Der 
Biſchof Ulrich von Halberſtadt bemuͤhete ſich ſichtbar, 
hinter einem fo großen Vorbilde nicht zurückzubleiben; 
und indem er Heinrich den Loͤben in den Bann that, 
um die weltlichen Waffen durch die geiſtlichen zu vers 
ſtaͤrken, befeſtigte er Hornburg, von wo aus er ſeine 
Streifereien in das Gebiet des Herzogs machte. Auch 
der Erzbiſchof Wichmann von Magdeburg that das 
Seinige, um die Acht vollſtrecken zu helfen, und an 
beide geiſtliche Herren ſchloſſen ſich auf der Einen Seite 
der Markgraf von Nordſachſen, ein Sohn Heinrichs 
des Baͤren, auf der andern der Markgraf von Thuͤrin⸗ 
gen, an. 5 

So vielen Feinden zu gleicher Zeit zu widerſtehen, 
war, wo nicht unmöglich, doch ſehr ſchwierig. Hein⸗ 
rich gab, nach dem Beiſpiele ſeines Vaters, Baiern 
Preis, und beſchraͤnkte ſich auf die Vertheidigung des 
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Herzogthums Sachſen. Aus dem Herzen deſſelben wen⸗ 
dete er ſich zunaͤchſt nach Thuͤringen und Heſſen, eroberte 
Muͤhlhauſen und Nordhauſen, lieferte eine gluͤckliche 
Schlacht, und nahm unmittelbar darauf den Markgra⸗ 
fen Ludwig nebſt deſſen Bruder Herrmann gefangen. 
Zugleich ſendete er den Grafen Bernhard von der Lippe 
mit einem wohlgerüfteten Heere nach Weſiphalen gegen 
den Erzbiſchof von Coͤln, der perſoͤnlich nach Coͤln zus 
ruͤckgegangen war, aber ſeine Truppen unter der An⸗ 
fuͤhrung des Grafen Simon von Tecklenburg in den 
Städten zuruͤckgelaſſen hatte. Zwiſchen beiden Grafen 
kam es zu einer Schlacht, welche ſich ſo ſehr zum Nach⸗ 
theil des erzbiſchoͤflichen Statthalters endigte, daß er, 
als Gefangener, in Ketten nach Braunſchweig gebracht 
wurde. Kein beſſeres Schickſal hatte der Biſchof von 
Halberſtadt: er wurde geſchlagen, auf der Flucht ver⸗ 
folgt, in Halberſtadt ſelbſt belagert; und, als es Hein⸗ 
richs Soldaten gelungen war, die Stadt in Brand zu 
ſtecken, gerieth der Biſchof Ulrich auf feiner zweiten 
Flucht in die Hände der Sieger, bie ihn nach Braun⸗ 
ſchweig ſchleppten. 

Dies alles geſchah im Jahre 1180. Heinrich ſtand 
als Sieger da. Die uͤber ihn ausgeſprochene Acht trug 
den Charakter der Laͤcherlichkeit. Schon wurde ihm die 
öffentliche Meinung guͤnſtig, fie, die nichts fo ſehr ber 
ruͤckſichtigt, als den Erfolg, den fie als ein Gottesur⸗ 
theil zu betrachten pflegt. Das Anſehn des Kaiſers 
mußte gerettet werden, wenn nicht alles zu Grunde ges 
hen ſollte; und Friedrich, der dies-wohl empfand, ſah 
ſich genöthigt, mit einer Reichsarmee gegen den Her⸗ 
zog zu Felde zu ziehen. 
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Von jetzt an nahmen die Dinge eine andere Wen⸗ 
dung, nicht ſowohl durch das Uebergewicht der phyſi⸗ 
ſchen Kräfte, als durch das der moraliſchen. Ein deut⸗ 
ſcher Kaiſer genoß in dieſen Zeiten noch fo viel Achtung, 
daß ein Unter-Vaſall es ſelten wagte, ſich feinen Be: 
fehlen zu entziehen. Kaum hatte alſo Friedrich die 
Lehnsleute Heinrichs von Reichswegen aufgefordert, ſich 
des Herzogs zu entfchlagen, als ein Abfall erfolgte, wel⸗ 
cher die Vollſtreckung der ausgeſprochenen Acht bei wei⸗ 
tem mehr erleichterte, als ſelbſt das große Heer ver⸗ 
mocht haben wuͤrde. Ohne Widerſtand kamen Heinrichs 
feſte Plaͤtze in die Hände des Kaiſers. Er ſelbſt ſah 
ſich genoͤthigt, einen Zufluchtsort in Lübeck zu ſuchen; 
und als auch dieſes in die Gewalt des Kaifers gerieth, 
blieb ihm nichts anderes uͤbrig, als Unterwerfung unter 
den Ausſpruch Friedrichs. Dieſer erfolgte im Jahre 1182 
zu Erfurt. Wenn Friedrich, wie erzaͤhlt wird, vom 
Ungluͤck des gedemuͤthigten Herzogs bis zu Thraͤnen ge⸗ 
rührt wurde: fo iſt nichts fo ſehr zu bewundern, als 
daß ſo viel Mitleid ohne alle Wirkung blieb. Sey es, 
daß der Kaiſer ſein einmal gegebenes Wort nicht zu⸗ 
ruͤcknehmen wollte, oder daß feine Plane die Aufopfer 
rung des Herzogs geboten; Heinrich erhielt nichts weis 
ter, als das Verſprechen, daß feine Erblaͤnder unange⸗ 
taſtet bleiben ſollten, wenn er ſich entſchließen wollte, 
drei Jahre außerhalb Deutſchlands zu verleben. Die 
gaͤnzliche Beilegung des Streits wurde ausgeſetzt; 
ganz im Geiſte der Politik des zwoͤlften Jahrhunderts, 
welche die Dinge unentſchieden ließ, um im Nothfall 
den Unterdruͤckten Für ihre Zwecke benutzen zu koͤnnen. 
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Was Heinrich jemals an Reichslehnen beſeſſen hatte, 
ging für ihn und feine Familie verloren. Seinem ei⸗ 
genen Hauſe gab der Kaiſer nur Das, was in Italien 
von dem Herzog Welf herruͤhrte. Der Ueberreſt der 
Beute wurde ſo vertheilt, daß Friedrich die Ausſicht 
gewann, in den Beguͤnſtigten bereitwillige Unterſtüͤtzer 
ſeiner Entwuͤrfe zu haben. Das Herzogthum Baiern 
erhielt einer von den beguͤtertſten Fuͤrſten dieſes Landes, 
deſſen Ahnherren es in früheren Zeiten beſeſſen hatten; 
naͤmlich Otto von Wittelsbach, der Stammvater des 
Pfalzbateriſchen Hauſes. Nur Regensburg, die Haupt⸗ 
ſtadt des Landes, wurde von dem Herzogthum losge⸗ 
riffen und zu einer freien Reichsſtadt erhoben: ein Bes 
weis, daß im zwoͤlften Jahrhundert das Verhaͤltniß des 
Landes zur Hauptſtadt ein ganz anderes war, als es 
gegenwaͤrtig iſt. Sachſen zerſchlug der Kaiſer in lauter 
Trümmer, Weſtphalen und Engern erhielt das Erzſtift 
Coͤln. Das Herzogthum Sachſen, d. b. die oͤſtlichen Lande, 
fielen an den Grafen Bernhard von Askanien, den Sohn 
Albrechts des Baͤren, welcher zugleich den herzoglichen 
Titel erhielt; doch mußte er ſich gefallen laſſen, daß die 
Erzbiſchoͤfe und Biſchoͤfe von Mainz, Magdeburg, Bre⸗ 
men, Paderborn, Hildesheim, Verden und Minden das 
an ſich riſſen, was ihnen am bequemſten lag. Auch mit 
den wendifchen Ländern ging eine bedeutende Berändes 
rung vor. In dem Beſitz derſelben waren die beiden 
Brüder Caſimir der Erſte und Bogislav der Erſte: 
Beide treue Freunde und Vaſallen Heinrichs des Löwen. 
Um ſein Machtgebiet zu erweitern, bot ihnen der Kaiſer 
den herzoglichen Titel unter der Bedingung an, daß ſie 


234 — 

ihre Länder von ihm zu Lehen nehmen ſollten; und da das 
Verhaͤttniß zu dem mächtigen Herzog von Sachſen und 
Batern zerriſſen war, fo nahmen fie den Vorſchlag des 
Kaiſers an, leiſteten Huldigung, und kehrten als Herzoge 
von Pommern in ihre Länder zurück, Luͤbeck, das bis⸗ 
her den Herzogen von Sachſen gehoͤrt hatte, wurde, wie 
Regensburg, von dem Herzogthum geſchieden und zu 
einer freien Reichsſtadt erhoben. 

Während dies geſchah, lebte der geächtete Herzog 
an dem Hofe ſeines Schwiegervaters, Heinrichs des 
Zweiten von England, in einem ſelbſt gewaͤhlten Exil. 
Sein gewoͤhnlicher Aufenthalt war die Normandie. In 
welchem Lichte er des Kaiſers Verfahren betrachtete, laͤßt 
ſich leicht abnehmen. Dieſer benutzte Heinrichs Abwe⸗ 
ſenheit zur Betreibung ſeiner Angelegenheiten in Italien; 
er ſtiftete ein gutes Vernehmen mit den Staͤdten Obers 
italiens, und vergroͤßerte den Erwerb ſeines Hauſes 
durch die Hoffnung, beide Sicilien an daſſelbe zu 
bringen. Die Gegner Heinrichs befeſtigten ſich in 
dem Veſitz des Erworbenen mit ſo viel Eifer, daß 
der Katiſer, auch wenn er den beſten Willen gehabt 
haͤtte, dem gekraͤnkten Herzog Genugthuung zu geben, 
dazu nicht die Macht gehabt haben wuͤrde. Als Hein⸗ 
rich im Jahre 1185 aus der Normandie zuruͤckkam, fand 
er fogar den größten Theil feiner Erblande in den Haͤn 
den dieſer Gegner. Er beklagte ſich daruͤber bei dem 
Kaiſer, und dieſer tröftete ihn durch oͤftere Briefe, worin 
er ihm zum volligen und ungeftörten Beſitz dieſer Erb⸗ 
lande Hoffnung machte; doch betrieb er die Sache ſo 
läſſig, daß feine geheime Abſicht, Heinrich den Even 
noch ferner zu unterdruͤcken, nicht verkannt werden 
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konnte. Mehrere Jahre verſtrichen, ohne daß das 
Mindeſte für den Gedemuͤthigten geſchah, der den Spott 
und die Verachtung ſeiner Nachbarn mit Geduld ertra⸗ 
gen mußte. Bald ſollte er ſich auf demſelben Punkt 
befinden, von welchem er ausgegangen war. 

Friedrich hatte ſich waͤhrend ſeines letzten Aufent⸗ 
halts in Italien zu einem Kreuzzuge bereden laſſen, an 
welchem auch die Koͤnige von England und Frankreich 
Theil nehmen wollten. Die naͤhere Veranlaſſung dazu 
waren die Fortſchritte, welche Saladin, der Sohn Ajubs, 
gemacht hatte. Jeruſalem, von ihm wiedererobert, ſchien 
für immer verloren, nachdem Guido von Luſignan, Kr 
nig von Jeruſalem, in die Haͤnde des Siegers gefallen 
war, welcher zweihundert und dreißig Johanniter hatte 
niederſaͤbeln laſſen. Verſchwunden war demnach die 
Ausſicht, das heilige Grab in das Machtgebiet der 
Paͤbſte zu ziehen; dieſer Fühne Gedanke, für welchen 
bereits ſo viele Hunderttauſende geſtorben waren, mußte 
aufgegeben werden, wenn ſich nicht aufs Neue Kreuze 
heere in Bewegung ſetzen ließen. Gluͤcklicherweiſe für 
den Ehrgeiz der Paͤbſte fehlte es nicht an Fuͤrſten, die 
lieber auf Abenteuer ausziehen, als ihre Beſtimmung 
erfüllen wollten. Philipp Auguſt von Frankreich und 
Richard Loͤbenherz von England nahmen das Kreuz, 
und Kaiſer Friedrich, obgleich ſchon vom Alter gebeugt 
und fein ganzes bisheriges Leben hindurch der entſchie⸗ 
denſte Gegner der theokratiſchen Univerſal-Monarchen, 
liebte den Krieg allzu ſehr, als daß er den Widerſpruch, 
worein ein Kreuzzug ihn mit ſich ſelbſt ſetzte, haͤtte em⸗ 
pfinden ſollen. Mit nicht weniger als 150000 Maun 
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wollte er durch Ungarn über Conſtantinopel nach Sys 
rien vordringen, waͤhrend die Koͤnige von Frankreich 
und von England ſich zu Waſſer nach Aſien begeben 
ſollten. Im ganzen Abendlande wurden Steuern fuͤr 
den neuen Feldzug ausgeſchrieben, und ſo bedeutend war 
der Name Saladins geworden, daß man dieſe Steuern 
nach ihm benannte. Den Erfolg der großen Unterneh⸗ 
mung zu ſichern, ſchloß Friedrich alles Geſindel von 
dem Zuge aus: wer nicht wenigſtens drei Mark Sitber 
aufbringen konnte, mußte daheim bleiben. Die Folge 
dieſer Maaßregel war, daß man in Deutſchland nie ein 
aͤhnliches Heer zuſammengebracht hatte; denn es be— 
ſtand aus dem Kerne der ganzen deutſchen Ritterſchaft. 
Nur Eine Sorge quaͤlte den Kaiſer: die, was aus 
Deutſchland werden wuͤrde, wenn Heinrich der Löwe 
feine Abweſenheit benutzen wollte, um feine verfornen 
Herzogthuͤmer wieder zu gewinnen. Dieſe Sorge zu 
entfernen, ſchlug ihm der Kaiſer auf einem Reichstage 
zu Goslar vor, entweder feiner voͤlligen Reſtitution zu 
entſagen, oder mit ihm nach Palaͤſtina zu ziehen und 
alsdann völlig wiederhergeſtellt zu werden, oder auch 
mit ſeinem aͤlteſten Prinzen Heinrich abermals auf drei 
Jahre das Reich zu verlaſſen. Heinrich waͤhlte das 
Letzte, weil er kein Vertrauen in das Wort des Kaiſers 
ſetzte, und begab ſich alſo mit ſeinem aͤlteſten Sohn 
wieder zu ſeinem Schwiegervater nach der Normandie, 
waͤhrend ſeine Gemahlin Matilde mit den uͤbrigen Prin⸗ 
zen und Prinzeſſinnen in Braunſchweig zuruͤckblieb. 

Mit großen Erwartungen trat Friedrich den neuen 
Kreuzzug an. Die Ungarn leiſteten keinen Widerſtand. 
Minder 
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Minder geduldig waren die Bulgaren; doch fanden ſie 
ſich nach einigen Zuͤchtigungen in ihr Schickſal. Im 
griechiſchen Kaiſerreiche hatte Friedrich mit bedeutenden 
Widerwaͤrtigkeiten zu kaͤmpfen, indem man feinem Heere 
die Zufuhr verweigerte; Adrianopel, Philippopel und ans 
dere Staͤdte mußten erobert werden, ehe die Regierung 
von Conſtantinopel nachgab. Daruͤber verſtrich das 
Jahr 1190. Erſt im folgenden Jahre war es moͤglich, 
das Heer nach Kleinaſien uͤberzufuͤhren. Auch hier 
fanden ſich Hinderniſſe. Auf nichts hatte Friedrich ſo 
beſtimmt gerechnet, als auf den Beiſtand des Sultans 
von Cogni, eines erklaͤrten Gegners des großen Sala⸗ 
din. Statt dieſes Beiſtandes fand er nur Widerſtand. 
Die Türfen wollten den Durchzug durch die engen 
Paͤſſe des Taurus nur gegen Erlegung eines Kopfgeldes 
(eines Byzantiners für jeden Mann) geſtatten. Hier⸗ 
durch aufgebracht, griff Friedrich Lager und Stadt zu⸗ 
gleich an, uͤberwand beide, und ruͤckte durch Eilicien, 
damals Armenien genannt, nach Syrien vor. Schon 
war die Bahn geebnet, ſchon erhob man ſich im Abend⸗ 
lande zu den groͤßten Erwartungen, ſchon bereitete ſich 
Saladin zu einem Kampf auf Leben und Tod, als ganz 
unvermuthet die Nachricht erſcholl, der Kaiſer ſey in 
den Fluthen des Saleph ums Leben gekommen. So vers 
hielt es ſich wirklich. Der Oberbefehl uͤber das Heer 
kam an Friedrich von Schwaben, des Kaiſers jüngeren 
Sohn; aber das Heer litt beim Vorruͤcken durch Manz 
gel, Krankheiten und Abfall in einem ſo hohen Grade, 
daß von den 150000 Mann, an deren Spitze Friedrich 
durch Ungarn gezogen war, nur 5000 ruͤſtige Krieger 
Journ. f. Oeutſchl. VI. Bd. 36 Heft. 9 


— 338 — 

vor Akko anlangten. Die Könige von Frankreich und 
England hatten ſich unterdeß erſt in Sicilien über 
Kleinigkeiten, dann über die von Richard Loͤwenherz zu 
Stande gebrachte Eroberung der Inſel Cypern entzweit; 
und kaum war Akko erobert worden, als Philipp Auguſt, 
des brittiſchen Hochmuths uͤberdruͤſſig, nach Frankreich 
zuruͤckging. Richard Loͤbenherz, von dem Herzoge von 
Schwaben unterſtuͤtzt, ſetzte zwar den Krieg gegen Sa⸗ 
ladin fort, ſah ſich aber nur allzu bald genoͤthigt, Frieden 
zu ſchließen, ohne Jeruſalem wiedererobert zu haben. 
So endigte ſich dieſer Kreuzzug. 

Für Heinrichs des Loͤwen Anſpruͤche konnte nichts 
guͤnſtiger ſeyn, als der Ausgang, welchen Friedrichs 
Unternehmen gewonnen hatte. Noch war der Kaiſer 
nicht über den Bosphorus gegangen, als jener den Ent⸗ 
ſchluß faßte, aus der Normandie nach Deutſchland zu⸗ 
ruͤckzugehen. Was ihn am meiſten dazu bewog, war 
der Umſtand, daß Friedrichs des Erſten Nachfolger als 
König von Sicilien vollauf beſchaͤftigt war, ſich in 
Beſitz dieſer Krone zu ſetzen. König Wilhelm der Gute 
war 1189 den Zoſten November geſterben, ohne einen 
anerkannten Thronerben zu hinterlaſſen. Geſchloſſenen 
Verträgen zufolge hätte freilich Heinrich der Sechſte, 
Friedrichs aͤlteſter Sohn, mit ſeiner Gemahlin Conſtantia 
die ſicilianiſche Krone erben ſollen; aber der größte Theil 
der Normaͤnner verabſcheute die deutſche Herrſchaft ſchon 
aus dem Grunde, weil ſie vorherſahen, ihr Koͤnig werde 
ſich am meiſten in Deutſchland aufhalten. Pabſt Clemens 
der Dritte vermehrte dieſen Abſcheu, um ſeine Freiheit 
als Weltmonarch zu retten. Von ihm beguͤnſtigt, beſtieg 
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der Graf von Lecce, Tancred, ein unaͤchter Enkel des 
Königs Roger, den Thron mit Verdrängung der went⸗ 
gen Anhänger Heinrichs des Sechſten, welcher ſehr un— 
gewiß darüber werden mußte, ob es nicht beffer ſeyn 
würde, die Koͤnigskrone aufzuopfern, um die Kaiſerkrone 
zu retten. Auf jeden Fall glaubte Heinrich der Loͤwe unter 
ſolchen Umftänden auf Nachgiebigkeit rechnen zu koͤnnen— 
Unterſtuͤtzt von dem Erzbiſchof von Bremen und 
anderen Anhaͤngern, machte er einen Entwurf zur Wie⸗ 
dereroberung des Verlornen. RNaſch ging er ans Werk. 
Bardewik, ein Theil feiner Erbguͤter und eine von den 
allerwichtigſten Staͤdten dieſer Gegend, wurde, weil es 
ſich feinen Planen widerſetzte, zum Vortheile Hambnegs, 
Luͤbecks und Lauenburgs, von Grund aus zerſtoͤrt. Lubeck, 
Holſtein, bis auf das Schloß Segeberg, das neu er— 
baute Lauenburg und andere Plaͤtze fielen wieber in 
feine Gewalt. Schon entſtand die Befürchtung, daß 
Heinrich alles, was er verloren, wiedergewinnen koͤnne; 
und diefe Befürchtung war um fo mehr gegründet, da 
die Bluͤthe deutſcher Krieger in entfernten Himmels⸗ 
ſtrichen ſchmachtete und dahin ſchwand. Groß war 
unſtreitig die Verlegenheit des roͤmiſchen Koͤnigs; doch 
indem der Erzbiſchof von Matnz, der Biſchof von Dil 
desheim, der Herzog Bernhard von Askanien und an⸗ 
dere minder mächtige Fuͤrſten ihre Truppen zu den ſei⸗ 
nigen ſtoßen ließen, gewann er die Mittel, Braun⸗ 
ſchweig zu belagern. Muthig vertheidigte ſich dieſe 
Stadt; allein große Zerſtoͤrungen blieben deshalb nicht 
aus, und bald ſah Heinrich der Loͤwe ſich fo in die Enge 
getrieben, daß er Vergleichsvorſchlaͤge machen mußte. 
Y 2 
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König Heinrich, welchen die Ungeduld nach Italien 
trieb, nahm dieſelben an. Auf einem zu Fulda gehal⸗ 
genen Reichstage wurden dem Herzoge Hoffnungen zu 
feiner Wiederherſtellung gemacht; denn man hatte an⸗ 
gefangen, ſich der offenbaren Ungerechtigkeiten wider 
den Herzog zu ſchaͤmen. Ein zweiter Reichstag, nach 
Saalfeld ausgeſchrieben, ſollte die Angelegenheiten Hein⸗ 
richs voͤlig in Ordnung bringen; doch, da der Herzog 
auf dem Wege dorthin das Unglück hatte, durch einen 
Sturz vom Pferde ein Bein zu brechen: ſo wurde die 
ganze Sache bis zur Geneſung Heinrichs aufgefchoben, 
und auf unbeſtimmte Zeit eine neue Zuſammenkunft zu 
Dullethe im Schwarzburgiſchen verabredet. 

Die Wendung, welche die Dinge im Koͤnigreiche 
Sieilien nach Wilhelms des Guten Tode genommen 
hatten, forderte die Gegenwart des römifchen Königs, 
der keinen Augenblick verlieren durfte, wofern es dem 
Ufurpator Tancred nicht gelingen ſollte, ſich der ficilia- 
niſchen Krone zu bemaͤchtigen. Dieſem Umſtande mehr, 
als irgend einer Gerechtigkeitsliebe der deutſchen Fuͤrſten, 
verdankte Heinrich, daß man auf dem Reichstage zu 
Saalfeld für Recht erklärte, daß er in dem Beſitz feiner 
braunſchweigiſchen und lüneburgifchen Güter bleiben 
und mit denfelben den Herzogstitel verbinden ſollte; 
wogegen er, zum Unterpfande friedfertiger Geſinnungen, 
feine beiden aͤlteſten Soͤhne, Heinrich und Lothar, als 
Geiſeln an den roͤmiſchen König ausliefern mußte, der 
ſie mit ſich nach Italien nahm. 

Gluck und Unglück zeichneten den Feldzug Heinrichs 
des Sechſten in Italien aus; Glück, ſofern Tancred und 
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fein ättefter Sohn Roger bald nach einander farben; 
Unglück, ſofern Heinrich den beſten Theil feines Heeres 
bei der Eroberung von Neapel durch die Peſt verlor. 
Nach Tancreds Tode unterwarfen ſich Apulien und Ca⸗ 
labrien; mit Huͤlfe der Flotten von Genua und Piſa 
wurde Meſſina genommen; und da das Meer von dies 
ſem Augenblick an nicht langer ſchuͤtzte, fo hielt es die 
verwittwete Koͤnigin fuͤr rathſam, die ſicilianiſche Krone 
zu Heinrichs Fuͤßen niederzulegen. So endigte ſich die 
Herrſchaft der normanniſchen Fuͤrſten in Sicilien, und 
ſo wurde dies Reich mit Deutſchland vereinigt. 
Heinrich der Sechſte, dem alles daran lag, die 
deutſche Kaiſerkrone mit der ficilianifchen Koͤnigskrone 
für ſich und ſeine Nachkommen zu vereinigen, weil die 
letztere nur durch die erſtere vertheidigt werden konnte, 
bot alles auf, um die Fuͤrſten des deutſchen Reichs zu 
einer Entſagung ihres Wahlrechts zu beſtimmen; und 
da ſich dieſes nur durch große Aufopferungen bewirken 
ließ, fo verſprach er den weltlichen Fuͤrſten die Erblich⸗ 
keit ihrer Lehne ſelbſt für das weibliche Geſchlecht und 
die Seitenverwandten, den geiſtlichen die Aufhebung 
des Spolien-Rechts, d. h. des Rechts, den beweglichen 
Nachlaß der unmittelbaren Praͤlaten an ſich zu ziehen. 
Zugleich erbot er ſich zur Einverleibung des ſieilianiſchen 
Reichs in das deutſche Kaiſerthum. Dieſe konnte den 
Fuͤrſten Deutſchlands fehr wenig verſchlagen, da fie in 
ihr weniger eine Quelle des Beiſtandes im Falle eines 
Angriffs, als eine Veranlaſſung zu großen Au fopferun⸗ 
gen ſahen. Neizender war freilich die unbeſchraͤnkte 
Erblichkeit der Lehne; doch mußten mehrere Fuͤrſten 
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davon ungeruͤhrt bleiben, wie Defterreich und andere 
Stände der oberrheiniſchen und niederdeutſchen Gegen— 
den, wo die Lehne bereits unbeſchraͤnkt erblich waren. 
Was die Praͤlaten betraf, ſo konnten ſie darauf rechnen, 
daß das von den Praͤlaten vielfach angefochtene und 
als unchriſtlich verdammte Spolien-Recht auch ohne 
alle Nachgiebigkeit gegen die Wünfche des Kaiſers weg⸗ 
fallen wuͤrde. Es war durch gluͤckliche Zufalle dahin 
gekommen, daß die Kaiſerwuͤrde, mit einem angemeſſenen 
Territorium ausgeſtattet, Selbſtſtaͤndigkeit und hoͤhere 
Freiheit errungen hatte. Indem nun die deutſchen 
Fuͤrſten wohl einſahen, wie wenig von einem Kaiſer zu 
befürchten ſey, der durch die Apenninen von ihnen ges 
trennt war, gaben zwei und funfzig von ihnen ihre 
Stimme für die Erblichkeit. Doch die Erzbiſchoͤfe von 
Mainz und Coͤln, zitternd fuͤr die Fortdauer des theo⸗ 
kratiſchen Syſtems, welchem fie Anſehn und Macht ver- 
dankten, widerſetzten ſich den Planen Heinrichs mit fo 
viel Nachbruck, daß fich alles zu ihren Grundſaͤtzen bez 
kehrte, und daß das eidliche Verſprechen ſaͤmmtlicher 
Reichsfurſten, Heinrichs aͤlteſten Sohn zum Nachfolger 
zu erwaͤhlen, die einzige Frucht von des Kaiſers Bemuͤ⸗ 
hungen war. 

Die meiſte Urſache, die von Heinrich bezweckte 
Erblichkeit der Kaiſerwuͤrde zu beſtreiten, hatte unſtreitig 
Heinrich der Löwe; denn wenn der Wunſch des Kaiſers 
erfüllt wurde, fo war es um alle feine Erwartungen für 
die Zukunft geſchehen, Zwar war er vielfach gelähmt; 
doch noch immer dauerte die Spannung fort, in welcher 
er mit dem Oberhaupt des Reiches lebte. Es laßt ih 
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nicht beſtimmen, wiefern der Verdacht gegruͤndet war, 
daß er mit Heinrichs Nebenbuhler in Sicilien, dem 
Grafen Tancred, geheime Verbindungen unterhalten 
habe; doch wenn Heinrich der Löwe darüber unwillig 
war, daß ſein Sohn Lothar ſeinen Tod bei Neapel ge⸗ 
funden, ſo war der Kaiſer nicht weniger daruͤber 
erbittert, daß Heinrichs aͤlteſter Sohn ſich heimlich aus 
ſeinem Lager entfernt hatte. Neue Haͤndel waren die 
Folge dieſer gegenfeitigen Verſtimmung. Von dem Kai⸗ 
ſer berechtigt, griffen Heinrichs Nachbarn zu den Waf⸗ 
fen, und mit wechſelnden Erfolgen ſchlug man ſich in 
den Erblaͤndern des Herzogs, bis ein Liebeshandel, von 
weiblicher Hand geleitet, die erſte Ausſoͤhnung zwiſchen 
den Welfen und den Hohenſtaufen herbeifuͤhrte. 

Der Pfalzgraf Conrad, Friedrichs des Erſten Bruns 
der, Heinrichs des Sechſten Oheim, hatte eine Tochter, 
welche ſeit ihrer zarteſten Jugend mit Heinrichs des 
Loͤwen aͤlteſtem Sohne verſprochen war. Stifter dies 
ſes Verhaͤltniſſes war Friedrich der Erſte zu einer Zeit 
geweſen, wo er, Heinrichs des Löwen beduͤrftig, alles 
hatte aufbieten muͤſſen, um ihn ſich dauernd zu verbin⸗ 
den. Nur uͤber die ſpaͤter zwiſchen dem Kaiſer und 
dem Herzog ausgebrochene Feindſchaft war die Zuſage 
des Pfalzgrafen unerfüllt geblieben. Inzwiſchen waren 
die Verlobten in die Jahre der Mannbarkeit getreten; 
und was der Ruf von Agneſens Schoͤnheit ſagte, 
hatte in Heinrichs Herzen dieſelben Gefuͤhle geweckt, 
welche in der jungen Pfalzgraͤfin durch den Nuf von 
Heinrichs Mannheit entſtanden waren. Beide glaubten ſich 
alſo für einander beſtimmt, trotz allem Familienzwiſt und 
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allen Hinderniſſen des Schickſals. Deſſenungeachtet dro⸗ 
hete die Eroberung Jeruſalems durch Saladin, für im⸗ 
mer das Band zu zerreißen, das die Liebenden ver— 
fnüpfte. Mehr noch als in unfern Zeiten, war es im 
zwölften Jahrhunderte hergebracht, Buͤndniſſe durch 
neue Familienverbindungen einzuleiten; und ſo war es 
geſchehen, daß Philipp Auguſt, Koͤnig von Frankreich, 
durch Agneſens Hand, die ihm verſprochen wurde, zur 
treuen Theilnahme an dem Feldzug gegen Saladin ver⸗ 
pflichtet war. Friedrich der Erſte und der Pfalzgraf 
Conrad hatten hieruͤber ihr Wort gegeben, ohne das 
Herz der jungen Prinzeſſin zu befragen; die Vermaͤhlung 
ſollte nach beendetem Kreuzzuge vollzogen werden. Eine 
Koͤnigskrone und der Beſitz eines Gatten, der einem 
geſunkenen Fuͤrſtenhauſe angehoͤrte, litten in dem Urtheile 
des Vaters keine Vergleichung, und eben deswegen 
glaubte er, ſeine Tochter empfinde nicht anders. Doch 
Agnes verglich die Koͤnigskrone, welche fie theilen ſollte, 
nur mit den Sitten Philipp Auguſts; und dieſe Ver⸗ 
gleichung war mehr als hinreichend, ihr Abſcheu vor 
derſelben einzufloͤßen. Zu ihrer Vertrauten machte fie 
ihre Mutter; und da dieſe die Gefuͤhle ihrer einzigen 
Tochter billigte, ſo war es nicht ſchwer, die Entwuͤrfe 
der Politik zu vereiteln. Wie groß der Antheil war, 
welchen Mutter und Tochter an der Flucht des jungen 
Heinrich aus dem kaiſerlichen Lager hatten, laͤßt ſich 
nicht ſagen: genug, daß der junge Fuͤrſt es andglich 
machte, nach Deutſchland zuruͤckzugehen, wo er an dem 
Hofe des Pfalzgrafen Aufnahme und Schutz fand, und, 
von der Mutter beguͤnſtigt, ohne die Einwilligung des 
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Kaifers und des Vaters der Gemahl Agneſens wurde. 
Der alte Pfalzgraf ſcheint ſich abſichtlich entfernt zu 
haben, um dieſer Verbindung Raum zu geben. Als 
ſie vollzogen war, ſtanden die kanoniſchen Geſetze fuͤr 
Alles ein. Vergebens zuͤrnte der Kaiſer; der Pfalzgraf 
ſchob alle Schuld auf ſeine Gemahlin, und dieſe recht⸗ 
fertigte ſich durch ihre Liebe fuͤr ein einziges Kind, von 
welchem fie ſich nicht trennen wolle. Als Schwieger⸗ 
vater des jungen Heinrich, mußte ſich der Pfalzgraf 
Heturichs des Löwen bei dem Kaiſer annehmen, und 
auf ſeinen Betrieb fand die Zuſammenkunft in Dullethe 
Statt, wo der Kaiſer den Herzog in dem Beſitz ſeiner 
Erblande beſtaͤtigte und deſſen aͤlteſten Sohn mit den 
pfaͤlziſchen Landen belehnte, ſo daß er der Nachfolger 
ſeines Schwiegervaters werden ſollte. So wurde dieſer 
fuͤr Deutſchland ſo verderbliche Zwiſt beigelegt. 

Heinrich der Löwe hatte um dieſe Zeit ein Alter 
von fuͤnf und ſechzig Jahren erreicht. Sichtbar naͤherte 
er ſich feiner Aufloͤſung. Das Einzige, was ihn fetzt 
noch beſchaͤftigte, war die Vollendung des Kloſters von 
St. Blaſius, deſſen Erbauung ſeit feiner Rückkehr aus 
Palaͤſtina begonnen hatte; außerdem ſammelte er fleißig 
für die Geſchichte feiner Familie, die fein Zeitvertreib 
bis zum letztem Athemzuge blieb. Um Oſtern des Jah⸗ 
res 1195 vom Schlage geruͤhrt, lebte er bis zum Eins 
tritt der Hundstage, wo er an Entkraͤftung ſtarb. Vor 
ihm war ſeine zweite Gemahlin Matilde, die Tochter 
Heinrichs des Zweiten von England, geſtorben. Von 
ſeinen Kindern uͤberlebten ihn ſechs: Gertraut, in 
der erſten Ehe erzeugt, erſt die Gemahlin des Herzogs 
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Friedrich von Rothenburg, und nach deſſen Tode die 
Gema lin des daͤniſchen Königs Kanut; zwei andere 
Prinzeſſinnen, deren Namen und Schickſaſe unbekannt 
geblieben ſind; Heinrich, zum Pfalzgrafen am Rhein 
ernannt; Otto, Heinrichs Nachfolger im Herzogthum 
Braunſchweig, in der Folge zum Kaiſer erwaͤhlt; endlich 
Wilhelm, der Stammvater aller nachfolgenden Her— 
zoge von Brannfchweig- Lüneburg. 

Wie Heinrich der Löwe, als Herzog von Sachſen 
und Baiern, das Produkt der wandelbaren Politik eis 
nes vielgeſtalteten und mannichfaltig getheilten Reiches 
war, ſo mußte er ſich freilich gefallen laſſen, von eben 
dieſer Politik zerſchmettert zu werden in allem, was 
ſeine Groͤße ausmachte. Indeß iſt nicht zu leugnen, 
daß durch ſeinen Fall dem deutſchen Reiche alle die 
Schickſale bereitet ſind, die es ſeit ſechs Jahrhunderten 
verfolgt haben. So lange es in Deutſchland ſehr große 
Herzogthuͤmer gab, rettete ſich in ihnen die Idee der 
Einheit, und es kam nur auf günfige Umftände an, 
um dieſelbe zu verwirklichen; ſobald hingegen die großen 
Herzogthuͤmer verſchwunden waren, fehlte es an allen 
natürlichen Mitteln, die jedem größeren Reiche fo noth⸗ 
wendige Einheit zu begründen. Was demnach Deutfchs 
land noch gegenwaͤrtig iſt, das iſt es in Folge des Falls 
von Heinrich dem Löwen; und wenn nach Friedrich dem 
Erſten kein Deutſcher Kaiſer zu gleicher Macht und 
gleichem Anſehn emporſteigen konnte: ſo muß man die 
Urſache weniger in der Schwaͤche der Perſonen und 
Charaktere, als in der Vereinzelung ſuchen, die fuͤr die 
Deutſchen aus der Zertruͤmmerung großer Staaten in 


= 845 — 

eine Menge kleinerer oder größerer Fuͤrſtenthuͤmer hevz 
vorging. Friedrich zerſtoͤrte alſo die kaiſerliche Würde, 
als er, um dieſelbe zu ſichern, es fuͤr noͤthig hielt, 
Heinrich den Löwen zu ſtuͤrzen. Das Einzige, was ihn 
entſchuldigt, iſt, daß der Anfang zu dieſem unſeligen 
Werke bereits vor ihm gemacht war: Einmal dadurch, 
daß die Geiſtlichkeit fo bedeutende Territorien mit Ho⸗ 
heitsrechten erwarb, welches nur auf Koſten der Her- 
zogthuͤmer geſchehen konnte; zweitens durch die beichtig— 
keit, reichsſtaͤndiſche Erkenntniſſe zu erwerben, welche 
darauf abzweckten, je nach dem Belieben eines Einzi⸗ 
gen, das Kleine groß, und das Große klein zu machen: 
Erkenntniſſe, welche nur aus perſoͤnlichen Leidenſchaften 
und der kurzſichtigen Politik des Augenblicks hervorgin⸗ 
gen, und ſchlechterdings damit endigen mußten, Deutſch⸗ 
land alle politiſche Selbſtſtaͤndigkeit und Staͤrke zu 
rauben. 

Wenn ubrigens das Schickſal gegen ein großes 
Reich nur allzugrauſam geblieben iſt, ſo hat es dem 
Geſchlechte der Welfen die groͤßte Genugthuung gege— 
ben, die es jemals wuͤnſchen konnte. Fünf Jahrhun⸗ 
derte von Unſcheinbarkeit reichten hin, den Zorn des 
Schickſals zu verſoͤhnen. Cometenartig beſchrieben die 
Hohenſtaufen ihre Bahn, und verſanken in dem kurzen 
Zeitraum eines Jahrhunderts in den Ocean der Zeit. 
Die Welfen hingegen, lange zurücgefest und beinahe 
vergeſſen, überlebten alle ihre Feinde; und als der Zei— 
ten Erfuͤllung ſie auf den brittiſchen Thron berief, ge— 
langten fie zu einer Größe und Herrlichkeit, wogegen 
die des deutſchen Kalſers, welche der Gegenfiand 
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ihrer früheren Wuͤnſche geweſen war, in den Schatten 
trat. So groß iſt ihre Macht in allen Abtheilungen 
des Erdballs, daß ſie Urſache haben, dieſelbe noch weit 
mehr zu fuͤrchten, als ſie von Anderen gefuͤrchtet wird. 
Nie erhob ſich in Europa irgend ein Geſchlecht zu eis 
ner ſo ſchwindelerregenden Hoͤhe. 
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Betrachtungen uͤber die neue Organiſation 
des Kirchenſtaats. 


Es giebt gewiſſe Dinge, uͤber welche es nur allzu 
ſchwer iſt, ſich auf eine den Leſer uͤberzeugende 
Weiſe zu erklaren. Dahin iſt auch der Begriff eines 
Kirchenſtagtes zu rechnen. In ihm find zwei hoͤchſt 
ungleichartige Dinge verbunden: naͤmlich Kirche und 
Staat. Die Kirche, als ſolche, gehoͤrt in die Claſſe 
der geſellſchaftlichen Inſtitutionen, deren allgemeine Be⸗ 
ſtimmung es iſt, die Achtung für das Geſetz durch die 
Macht der Sitte zu verſtaͤrken. Der Staat, als ſol⸗ 
cher, iſt eine Vereinigung von Menſchen, welche uͤber⸗ 
eingekommen find, ihren gegenſeitigen Vortheil auf den 
Gehorſam gegen ein gemeinſchaftliches Geſetz zu gruͤn⸗ 
den. Der Gegenſtand der Inſtitution iſt demnach die 
Sitte; der Gegenſtand des Staats das Geſetz. Da 
nun die Sitte um des Geſetzes willeu, nicht aber das 
Geſetz um der Sitte willen, vorhanden iſt: fo ſcheint je⸗ 
der Kirchenſtaat einen Widerſpruch in ſich zu ſchließen, 
der ſchwerlich noch groͤßer gedacht werden kann, wenn 
man einmal uͤber das Weſen der Geſellſchaft ins Reine 
gekommen iſt. Ein Kirchenſtaat kann naͤmlich nur der⸗ 
jenige Staat ſeyn, in welchem das Geſetz durch die 
Sitte beherrſcht wird, und, als ſolches, eigentlich nie 
zum Vorſchein tritt; waͤhrend in allen uͤbrigen Staaten 
das Geſetz die Hauptſache iſt, wird es in einem Kir⸗ 
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chenſtaate zu etwas Untergeordnetem, und das ganze 
Weſen des Kirchenſtaats moͤchte dahin aufzufaſſen ſeyn, 
daß in ihm die Geſellſchaft der Inſtitution, nicht ums 
gekehrt die Inſtitution der Geſellſchaft, dient. 

Hiergegen wuͤrde nichts einzuwenden ſeyn, wenn 
das Geſetz durch die Sitte erſetzt werden koͤnnte. Dies 
iſt aber ſo wenig der Fall, daß da, wo das Geſetz 
fehlt, auch die Sitte ihre Kraft verliert, und die Ges 
ſellſchaft zu einem Chaos wird; ganz Natürlich, weil 
die Sitte nur zur Unterſtuͤtzung des Geſetzes dienen fol, 
dieſe Unterſtuͤtzung aber da wegfallen muß, wo das zu 
Unterſtuͤtzende nicht vorhanden iſt. Man kann alſo mit 
großer Sicherheit annehmen, daß die eben nicht ruͤhm⸗ 
lichen Bemerkungen, welche von ordnungliebenden 
Menſchen in allen Jahrhunderten uͤber den Kirchenſtaat 
gemacht worden find, nichts weniger als ungegründet 
waren. Wie haͤtten ſie nicht gegruͤndet ſeyn ſollen, da 
dieſem Staate alles Das abging, was allein eine acht⸗ 
bare Vereinigung von Menſchen conſtituiren kann, naͤm⸗ 
lich die Autoritaͤt des Geſetzes! Es wuͤrde das Wun⸗ 
der aller Wunder geweſen ſeyn, wenn man nicht alle 
Arten von Verbrechen darin angetroffen haͤtte. Auch 
hat man nie Bedenken getragen, dies einzugeſtehen 
und ſich laut daruͤber zu beklagen. 

Das Auffallende aber iſt, daß, waͤhrend man ſich 
uͤber die Erſcheinungen in dieſem Kirchenſtaate nicht 
verblenden konnte, man wenigſtens uͤber die Urſachen 
derſelben ſich nie ſo beſtimmt ausgeſprochen hat, als es 
wohl haͤtte geſchehen ſollen, um der Wahrheit die Ehre 
zu geben. Geſchah dies aus Achtung gegen eine Inſti⸗ 
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tution, welche dem größten Theile von Europa gemein 
war, und den erbabenen Endzweck hatte, den Geiſt der 
Sittlichkeit und Tugend aufrecht zu erhalten? Doch 
je mehr der Kirchenſtaat dieſe Beſtimmung hatte, deſto 
mehr hätte man es darauf anlegen ſollen, fein Weſen 
zu ergründen, damit er als Mittel zum Zweck auch 
wirkſames Mittel fey. Man mußte alfo nicht dabei 
ſtehen bleiben, den Verfall des mittleren Italiens zu bes 
jammern, ſondern gerade herausſagen, was dieſem Ver⸗ 
falle zum Grunde lag. 

Bei einem ſolchen Geſchaͤft nun kam es von jeher 
auf eine Erörterung der organiſchen Geſetze des Kir- 
chenſtaats an. Vorzuͤglich mußten zwei Dinge in Be⸗ 
trachtung gezogen werden: erſtlich die Nichterblich⸗ 
keit des hoͤchſten Pontifikats; zweitens, die Ehe⸗ 
loſigkeit des Prieſterſtandes. Durch jene wurde 
bewirkt, einerſeits, daß der Pabſt ſich immer nur als 
einen bloßen Nutznießer des Kirchenſtaats betrachten 
konnte, deſſen Verbindlichkeiten nicht uͤber fein indivi⸗ 
duelles Leben hinausreichten; andererſeits, daß er als 
Staatschef nie die Macht hatte, die Geſetze zu geben, 
welche er für die beſten hielt, und auf die Befolgung 
derſelben zu dringen. Durch dieſe wurde fortdanernd 
das Fundament des Staates untergraben; denn das 
Fundament aller Staaten in Europa iſt, uͤber allen 
Widerſpruch hinaus, die Ehe; und wenn in einem 
Staate der regierende Theil der Bürger durch ein pofls 
tives Geſetz von der Ehe ausgeſchloſſen iſt, ſo kann 
dies nur zum Verderben der ganzen Geſellſchaft gereis 
chen. Die Nicht⸗Erblichkeit des hoͤchſten Pontifikats 
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und die Eheloſigkeit des Prieſterſtandes haben zwar in 
dem Kirchemſtaate immer in dem eugſten Zuſammen⸗ 
hange geſtanden; aber die Wirkungen von beiden ſind 
dadurch nur um fo verderblicher geworden. Als orga⸗ 
niſche Geſetze einer Inſtitution wären beide vielleicht 
verzeihlich geweſen; aber als Staatsgeſetze waren ſie 
es unter keiner Bedingung, weil alles, was ſich als 
Staatsgeſetz geltend machen will, auf die Verſittlichung 
der Geſellſchaft abzwecken muß. Wir wollen hieruͤber 
nur noch das Einzige bemerken, daß die Nichterblich⸗ 
keit des hoͤchſten Pontifikats als ein Ueberbleibſel der 
roͤmiſchen Anti-Monarchie betrachtet werden muß, und 
folglich nichts für ſich hat, was eine Prüfung aus 
hielte, und daß die Eheloſigkeit des Prieſterſtandes aus 
dem zuͤgelloſen Ehrgeiz ſolcher Hohenprieſter entſtanden 
iſt, die, nachdem ſie den Gedanken gefaßt hatten, die 
europaͤiſche Welt durch die Auslegung des goͤttlichen 
Geſetzes zu regieren, in der vorgeſpiegelten Heiligkeit 
des ledigen Standes das Mittel fanden, die Prieſter⸗ 
ſchaft in allen Theilen von Europa von dem Staate, 
welchem ſie angehoͤrten, loszureißen, und an ihre Per⸗ 
ſon zu ketten. 
um uͤber das Nachfolgende das noͤthige Licht zu 
verbreiten, muͤſſen wir vorher etwas über den Unters 
ſchied des goͤttlichen und des menſchlichen Ges 
ſetzes ſagen: einen Unterſchied, der ſehr früh bemerkt, 
aber, wie es ſcheint, nie fo aufgefaßt worden iſt, wie 
er es werden ſollte. 
Goͤttliches Geſetz iſt dasjenige, wovon die Ord⸗ 
nung des Univerſums die Folge iſt. Dies göttliche 
Geſetz 
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Geſetz nun iſt von einer ſolchen Beſchaffenheit, daß es 
ſich durchgaͤngig von ſelbſt vollzieht, und daß nichts im 
Stande iſt, ihm zu widerſtehen. Der Menſch, als 
Theil des Univerſums, kann, wie das Univerſum ſelbſt, 
immer nur das thun, was das göttliche Geſetz ihm 
vorſchreibt. Es ſteht nicht in feiner Gewalt, einen ans 
deren Himmelskoͤrper zu bewohnen, als den, auf wel⸗ 
chen er angewieſen iſt. Eben fo wenig ſteht es in feis 
ner Gewalt, ſich der zuſammengeſetzten Bewegung dies 
ſes Himmelskoͤrpers zu entziehen, von welcher die um 
die eigene Achſe die Tageszeiten, die um die Sonne die 
Jahreszeiten giebt. Noch mehr. Wie ſehr der Menſch 
auch wüͤnſchen mag, die Eigenſchaften, welche das 
göttliche Geſetz mit den ihn umgebenden Dingen vers 
bunden hat, veraͤndern zu koͤnnen, ſo ſind doch alle 
feine Wuͤnſche in dieſer Hinſicht vergeblich: er muß ſich 
bequemen, dieſen Eigenſchaften zu folgen; er muß ge⸗ 
ſtatten, daß alle ſeine Schoͤpfungen, von welcher Art 
ſie auch ſeyn moͤgen, nur in ſo fern einen Werth haben, 
als er ſich jenen mit Freiheit unterordnet, und all ſein 
Thun und Treiben hat zuletzt keinen anderen Endzweck, 
als das goͤttliche Geſetz zu erkennen und demſelben ge⸗ 
maͤß zu handeln; feine ganze Weisheit iſt hierauf bes 
ſchraͤnkt. Um alles mit Einem Worte zu ſagen: das 
goͤttliche Geſetz hat in der Ordnung der Dinge, die 
wir Natur nennen, den Vorſitz; und wenn wir eben 
dies Geſetz auch das natürliche nennen, fo geſchieht 
dies wegen der Staͤtigkeit und Leichtigkeit, womit es 
ſich ſelbſt vollzieht. 

Eine ganz andere Bewandniß hat es mit dem 
menſchlichen Geſetze. Es wird fo genannt, weil der 
Menſch, vermoͤge einer ihm angeſchaffenen Schoͤpfungs⸗ 
kraft, der alleinige Urheber deſſelben iſt. Worauf es 
ſich auch beziehen möge, immer beruhet feine Güte auf 
ſeiner Unterordnung unter dem goͤttlichen Geſetz. So⸗ 
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fern nun die Geſellſchaft der Gegenſtand deſſelben iſt, 
darf es nie verfehlen, die allgemeine Menſchennatur 
als etwas aufzufaſſen, was nicht von dem Menſchen 
ſelbſt herruͤhrt. Alles geſellſchaftliche Geſetz bezweckt alſo 
eins und daſſelbe: nämlich die Erhaltung der Geſell⸗ 
ſchaft durch ſolche Anordnungen, als da ſeyn muͤſſen, 
wenn die Geſellſchaft fortdauern fol. Das göttliche 
Geſetz iſt dabei ſtehen geblieben, eine menſchliche Ges 
ſellſchaft moͤglich zu machen; die Verwirklichung der⸗ 
ſelben hat es dem Menſchen ſelbſt uͤberlaſſen, indem es 
ihm die Faͤhigkeit ertheilt hat, dieſe zweite Schoͤpfung 
zu Stande bringen zu koͤnnen. Die zu loͤſende Aufgabe 
aber beſtand zu allen Zeiten darin: erſtlich, Geſetze zu 
geben, weil die Geſellſchaft ohne dies Mittel nicht vers 
wirklicht werden kann; zweitens, die Guͤte oder Brauch⸗ 
barkeit dieſer Geſetze durch die Art und Weiſe, ſie zu 
geben, zu ſichern. Das menſchliche Geſetz unterfcheis 
det ſich alſo auf eine zwiefache Art von dem goͤttlichen; 
einmal, ſofern es nur eine Folge des goͤttlichen iſt, dem 
es ſich fortdauernd unterordnen muß; zweitens, ſofern 
es in organiſches und buͤrgerliches zerfällt und nie die 
Kraft haben kann, ſich ſelbſt zu vollziehen, ſondern voll⸗ 
zogen werden muß, wenn es befolgt werden ſoll. 

Als Thatſache vorausgeſetzt, daß das göttliche Ges 
ſetz dabei ſtehen geblieben iſt, eine menſchliche Gefell- 
ſchaft moͤglich zu machen — und dieſe Vorausſetzung 
iſt um fo gegruͤndeter, weil die Thatſache ſich ſelbſt uns 
aufhoͤrlich wiederholt in allen Erſcheinungen, welche 
die Geſellſchaft auf allen Punkten der Erde darbietet —: 
fo folgt daraus, daß keine menſchliche Geſellſchaft durch 
das göttliche Geſetz regiert werden kann. In Wahr⸗ 
heit, der Menſch müßte gar nicht ſeyn, was er iſt, und 
das göttliche Geſetz müßte in einem unbegreiflichen Wis 
derſpruche mit ſich ſelbſt ſtehen, wenn eine menſchliche 
SGeſellſchaft durch das göttliche Geſetz regiert werden 
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konnte. Gerade darin beſteht der Vorzug des Menſchen 
vor den Thieren, daß er ſich durch Willen beſtimmt, 
welche von ihm ſelbſt herruͤhren, und daß ihm alle die 
Eigenſchaften fehlen, welche die Herrſchaft des goͤrtli⸗ 
chen Geſetzes fuͤr ihn nothwendig machen wuͤrden, 
wenn er fie wirklich beſaͤße. Nur die Thiergeſellſchaf⸗ 
ten werden durch das göftliche Geſetz beherrſcht. Die 
Geſellſchaften der Biber, der Bienen, der Ameiſen, 
find von der Hand des Urhebers der Dinge ſelbſt or⸗ 
ganiſirt, und eben dieſe Hand waltet in ihnen dadurch 
fort, daß ſie den einzelnen Mitgliedern diſtinktive Faͤ⸗ 
higkeiten ertheilt hat, welche ihnen in Anſehung der 
Verrichtung, zu welcher ſie beſtimmt ſind, keine Wahl 
laſſen; ſie folgen ewig dem Inſtinkte, der ſie zwar 
aller von ihnen ſelbſt ausgehenden Umwaͤlzungen uͤber⸗ 
hebt, aber ſie dafuͤr auch immer auf demſelben Punkte 
der Entwickelung erhält. Verhielte es ſich mit den Mit 
gliedern der menſchlichen Geſellſchaft eben ſo, ſo wuͤrde 
dieſe, wie die Thiergeſellſchaften, von dem göttlichen 
Geſetze beherrſcht werden muͤſſen. Weil es ſich mit ih⸗ 
nen aber anders verhält, weil fie keine diſtinktive Faͤ—⸗ 
higkeiten, und an der Stelle des Inſtinkts die Ver- 
nunft haben: fo werden fie nie von dem göttlichen 
Geſetz regiert, ſondern von demjenigen, das immer nur 
als ein aus demſelben hergeleitetes betrachtet wer⸗ 
den kann. 

Man verſtehe uns aber nicht unrecht! Nicht von 
dem goͤttlichen Geſetze, das ſich dafuͤr ausgiebt, iſt die 
Rede, ſondern von dem wirklichen göttlichen Geſetze, fo 
wie wir es oben aufgefast haben. Von jeher hat ſich 
Vieles für goͤttliches Geſetz ausgegeben und iſt als ſol⸗ 
ches befolgt worden, was an und für ſich nur menſch⸗ 
liches Geſetz war. Im Allgemeinen kann man annehs 
men, daß alles Geſetz, wodurch die Geſellſchaft wirk⸗ 
lich regiert worden iſt, A geweſen ſey; 
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denn wie hätte es wohl noch mehr ſeyn ſollen, wenn 
einmal der Urheber der Dinge dem menſchlichen Ges 
ſchlechte die Erfindung der zur Erhaltung der Geſell⸗ 
ſchaft dienlichen Mittel uͤberlaſſen hatte! Annehmen, 
daß er bei dem einen oder dem anderen Volke eine 
Ausnahme gemacht habe, heißt eine Hypotheſe machen, 
welche der Idee von ſeiner Wuͤrde und Erhabenheit 
widerſpricht; außerdem würde eine ſolche Auszelchnung 
nicht einmal eine geweſen ſeyn und dieſen Theil des 
menſchlichen Geſchlechts in die Claſſe der Thiere zurück 
geworfen haben. Wo alſo auch von einer auf menfche 
liche Geſellſchaft ſich beziehenden Geſetzgebung die Rede 
iſt, welche man eine goͤttliche nennt, da kann man mit 
Sicherheit annehmen, daß der Benennung ein Irrthum 
zum Grunde liege. Jede diefer Geſetzgebungen iſt noth⸗ 
wendig menſchlichen Urſprungs; und wenn die Urheber 
derſelben, wie Moſes, Ruma u. f. w., das Gegen⸗ 
theil vorgaben: ſo konnten ſie dazu ſchwerlich einen an⸗ 
deren Beweggrund haben, als ihren Schoͤpfungen eine 
höhere Sanction zu geben, welche die Befolgung ders 
ſelben erleichtern möchte. Eine Geſetzgebung kann vor⸗ 
trefflich ſeyn, und fie wird es immer um fo mehr ſeyn, 
je vollſtaͤndiger und umfaſſender die Anſchauungen des 
Geſetzgebers von dem göttlichen Geſetze find; aber eine 
göttliche iſt fie deshalb nicht: denn, um eine göttliche 
zu ſeyn, muͤßte ſie Unveraͤnderlichkeit in ſich ſchließen 
und Unzerſtoͤrbarkeit geben; und da weder das Eine 
noch das Andere zutrifft, ſo kann man mit Wahrheit 
ſagen, daß gerade die Geſetzgebungen, welche den 
Glauben für ſich hatten, daß fie uͤbermenſchlichen Urs 
ſprungs waͤren, am ungluͤcklichſten gemacht haben. Der 
Menſch iſt zwar Schöpfer: allein er if es mit aller 
Beſchraͤnktheit des Geſchoͤpfs; und eben deswegen macht 
nichts ihn laͤcherlicher, als wenn er ſich zum Traͤger 
und Vollzieher des Ewigen aufwirft, das ſich von je her 
ſelbſt getragen und ſelbſt vollzogen hat. 
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Wir kehren nach dieſen vorlaͤufigen Bemerkungen 
zu dem Kirchenſtaate und zu dem Pabſithum zurück. 

Wie die Paͤbſte des Mittelalters es dahin gebracht 
haben, als Träger und Vollzieher des goͤrtlichen Geſetzes 
zu erſcheinen: dies iſt der Inhalt der Geſchichte der 
europaͤiſchen Menſchheit ſeit achtzehn Jahrhunderten. 
Moͤglich ward die Sache nur dadurch, daß man keinen 
deutlichen Begriff von dem göttlichen Geſetze hatte, und 
folglich im Stande war, das geſellſchaftliche Geſetz mit 
demſelben zu verwechſeln. Gerade in eben dem Maaße, 
in welchem die Geſellſchaft zu einem klarern Bewußt⸗ 
ſeyn ihrer ſelbſt erwacht iſt und die ewigen Bedingun⸗ 
gen ihrer Fortdauer und ihres Wohlſeyns kennen ge⸗ 
lernt, hat ſie ſich auch von einem Wahn getrennt, 
dem fie ſich früher mit allzu großer Kindlichkeit hinge⸗ 
geben hatte. Kann ſie jetzt nur uͤber die lange Dauer 
dieſes Wahns und uͤber die Wirkungen, welche daraus 
hervorgegangen ſind, erſtaunen: ſo liegt eben hierin das 
zuverlaͤſſigſte Unterpſand ihrer Aufklaͤrung und ihres 
Fortſchreitens auf dem Wege der Oppoſition gegen Alle, 
die ſich herausnehmen, fie in die alte Barbarei zurück 
ſtuͤtzen zu wollen. In Wahrheit, was iſt erſtaunens⸗ 
wuͤrdiger, als daß die Chefs des europaͤiſchen Kirchen⸗ 
ſtaats es gewagt haben, Jahrhunderte hindurch eine 
beinahe unwiderſtehliche Herrſchaft auf die Unbekannt⸗ 
ſchaft des menſchlichen Geſchlechts mit dem Verhaͤlt⸗ 
niſſe zu gründen, worin goͤttliches und menſchliches Ger 
ſetz zu einander ſtehen! Daß ihr ganzes Verfahren 
hierauf hinauslief, leidet keinen Zweifel: denn waͤre der 
Zweck ihrer Herrſchaft kein anderer geweſen, als dem 
menſchlichen Geſetze durch deſſen Unterordnung unter 
das göttliche eine Höhere Vollkommenheit zu verſchaf⸗ 
fen, fo haͤtten fie nur als die erſten Wohlthaͤter des 
menſchlichen Geſchlechts erſcheinen koͤnnen; und unter 
dieſer Vorausſetzung würde niemals irgend eine Empoͤ⸗ 


rung gegen fie Statt gefunden haben. Allein, weit ge— 
fehlt, daß ſie jemals ſo etwas beabſichtigt hätten, theil⸗ 
ten fie die Unbekanntſchaft des göttlichen Geſetzes mit 
den übrigen Sterblichen, und legten es ſogar vielfältig 
darauf an, die Entſtehung des beſſeren menſchlichen 
Geſetzes durch ihre Auslegung des göttlichen zu vers 
hindern. Alle Kuͤnſte des ſchlaueſten Eigennutzes boten 
ſie auf, um die Welt in dieſer Verwirrung zu er⸗ 
halten; und da ihre Verrichtung eintraͤglich genug war, 
um ſie der Nothwendigkeit zu uͤberheben, worin ſie ſich 
ſonſt befunden haben wuͤrden, Ordnung in ihrem eiges 
nen Staate zu ſchaffen: fo zeigte ſich vorzüglich an dies 
ſem und in dieſem, von welcher Wichtigkeit das gute 
menſchliche Geſetz iſt, und wie wenig es da entbehrt 
werden kann, wo Friede, Ordnung und Sittlichkeit 
ihren Wohnſitz aufſchlagen ſollen. 

Dies iſt in wenigen Worten die Geſchichte des 
Pabſtthums und des Kirchenſtaats. 

Sehr allmaͤhlig hat ſich das menſchliche Geſchlecht 
in Europa hervorgearbeitet aus dem Chaos, worein es 
durch die Vermengung des menſchlichen Geſetzes mit 
dem göttlichen geſtuͤrzt war; dies iſt durch die Fortſchritte 
bewirkt worden, welche die Naturwiſſenſchaft gemacht 
hat. Aufs Wenigſte iſt man dahin gekommen, eingefes 
hen zu haben, wie das Weſen der Regierung auf dem 
der Geſellſchaft beruht, und durch welche organiſche 
Eigenſchaften der Regierungen allein Staͤtigkeit und 
Leben in menſchliche Verhaͤltniſſe gebracht werden kann. 
Abgeſtreift iſt jeder fruͤhere Wahn, den man über Ges 
genſtaͤnde dieſer Art unterhielt. Nicht mehr in Kraft 
einer prieſterlichen Salbung und anderer Ceremonien 
ſind die Koͤnige, was ſie ſind; wohl aber in Kraft der 
unveraͤn derlichen Eigenſchaften, welche das göttliche 
Geſetz mit der Geſellſchaft verbunden hat, an deren 
Spitze fie ſtehen. Die weltliche Macht bildet nicht mehr 
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den Gegenſatz der geiſtlichen, gerade als wäre fie etwas 
bloß Phyſiſches, das ſich dem Sittlichen unterordnen 
muß; ſie iſt zu einer Macht ſchlechtweg geworden, ſo 
wie fie jeder Geſellſchaft, welche fortdauern will, un 
entbehrlich iſt. 

Je beſtimmter nun das beſſere menſchliche Geſetz 
hervortrat, und je mehr es ſich durch ſeine innere Guͤte 
befeſtigte: deſto enger wurde der Wirkungskreis der 
Theokratie. Nur Eins fehlte noch: das naͤmlich, daß 
der Chef des Kirchenſtaates ſelbſt auf das beſſere menſch⸗ 
liche Geſetz einging. Dies nun iſt durch das Organi⸗ 
ſations⸗Statut vom 6. Jul. dieſes Jahres geſchehen; 
und gerade hierauf beruhet, nach unſerem Dafuͤrhalten, 
die Wichtigkeit dieſes Statuts. 

Es iſt doch warlich anziehend, wenn der Urheber 
dieſes Statuts in der Einleitung zu demſelben ſagt: 
„Einheit und Einfoͤrmigkeit muͤſſen als die Grundlas 
„gen jeder politiſchen Einrichtung betrachtet werden, 
„weil ohne ſie weder die Feſtigkeit der Regierungen, 
„noch das Gluͤck der Voͤlker geſichert werden koͤnne; 
„je mehr eine Regierung ſich dem, von Gott in der 
„Ordnung der Natur eingefuͤhrten, Einheits-Syſteme 
„naͤhere, deſto mehr duͤrfe ſie ſich ſchmeicheln, der 
„Vollkommenheit naͤher zu treten. Dieſer Ueberzeugung 
„folgend, habe er darauf gedacht, dem geſammten Kir⸗ 
„chenſtaate einen Vorzug zu geben, der ihm bisher 
„gefehlt habe; vergeblich ſeyen bisher feine und feis 
„ner Vorgänger Bemühungen geweſen, die verſchiede⸗ 
„nen Zweige der öffentlichen Verwaltung zur Einheit 
„zu erheben, bis endlich die ſtets bewundernswuͤrdige 
„Vorſehung, welche bisweilen aus den größten Unfällen 
„die groͤßten Vortheile hervorgehen laſſe, alles ſo gelei⸗ 
„tet habe, daß ſelbſt die Unterbrechung, welche er in 
„der Ausübung feiner Macht erfahren, zur Erleichte⸗ 
„rung eines ſolchen Unternehmens beitragen muͤſſe.“ 
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Welch ein Geſtaͤndniß für Den, der es zu wuͤrdi⸗ 
gen verſteht! Laͤnger als ein Jahrtauſend hat der Kir⸗ 
chenſtaat beftanden, und Während dieſes langen Zeitraums 
find die Chefs deſſelben eine Periode von zwei Jahr⸗ 
hunderten hindurch fo ſehr Univerſal-Monarchen gewe⸗ 
fen, daß fie Europa auf Aſien geſtuͤrzt, Kaiſer und Ks 
nige ein- und abgeſetzt, Buͤrgerkriege in allen Staaten 
Europa's erregt und beendigt haben; aber ihrem eige⸗ 
nen Staate Einheit und Einfoͤrmigkeit zu geben, und 
durch beides das Gluck ihrer Völker zu ſichern, dies 
vermochten fie nicht eher, als bis die Zeit erfullt war, 
wo es mit Erfolg geſchehen konnte. War denn das 
göttliche Geſetz in früheren Zeiten ein anderes als ges 
genwaͤrtig? War das Beduͤrfniß der Einheit und Eins 
foͤrmigkeit in den abgewichenen Jahrhunderten ſchwaͤcher, 
als in dem jetzigen? Waren die, welche ſich Statthal⸗ 
ter Gottes nannten und unter dem Einfluffe befonderer 
Erleuchtung zu ſtehen vorgaben, uͤber dieſen Gegenſtand 
ſo wenig aufgeklaͤrt? Oder muß man annehmen, daß 
die vorgebliche Kenntniß des goͤttlichen Geſetzes nur 
gedient habe, die Welt zu taͤuſchen, und daß die frühes 
ren Chefs des Kirchenſtaats ein beſonderes Intereſſe 
hatten, die inneren Angelegenheiten der ihnen anvertrans 
ten Geſellſchaft den aͤußeren ſo lange aufzuopfern, bis 
die Noth ſie zwang, ihre Autoritaͤt auf ihr beſonderes 
Domaͤn zu beſchraͤnken? — Muß man ſich in eine Be⸗ 
rechnung der Summen einlaſſen, welche die Paͤbſte 
waͤhrend der drei letzten Jahrhunderte dadurch einges 
buͤßt haben, daß ihr Anfehn ſich von einem Jahre zum 
andern verminderte? 

Wie man auch uͤber die im oben erwaͤhnten Ein⸗ 
gange gemachten Geſtaͤndniſſe urtheilen möge: das Or⸗ 
ganifationd- Statut vom öten Jul, kann nur in dem 
Lichte eines Triumphs betrachtet werden, welchen die 
politiſche Vernunft im Verlauf der Zeit uͤber Vorur⸗ 


— 361 — 


theile und Wahnbegriffe davon getragen hat. Wir 
wollen den großen Schritt, welcher zur Verbeſſerung 
des geſellſchaftlichen Zuſtandes im Kirchenſtaate gemacht 
worden iſt, nicht auf die Reformation beziehen, wiewohl 
er ohne dieſelbe gar nicht gedacht werden kann, und, 
wo nicht ihre Verklärung, doch wenigſtens ihre Vers 
herrlichung iſt: genug, daß auch der Chef des Kirchen⸗ 
ſtaats fi) bewogen geſehen hat, dem beſſeren menſchlichen 
Geſetz die Ehre zu geben, indem er verſuchen will, ſeinen 
Staat nach dem Muſter anderer Staaten umzubilden. 

Die erſte Frage, welche ſich hierbei darſtellt, iſt: 
was der heilige Vater mit feinem Organiſa— 
tions» Statut bezwecke? 

Dies glauben wir dahin angeben zu koͤnnen, daß 
wir ſagen: es komme darauf an, dem Kirchenſtaate eine 
mehr monarchiſche Regierung zu geben, als derſelbe 
bisher hatte. 

Allerdings waren die Paͤbſte bisher auch Monar⸗ 
chen; allein ſo lange die Welt durch eine willkuͤrliche 
Auslegung des goͤttlichen Geſetzes beherrſcht werden 
konnte, waren ſie es bei weitem mehr in Beziehung auf 
das geſammte Europa, als in Beziehung auf den Staat, 
welcher zur Ausſtattung ihrer Wuͤrde dienen ſollte. 
In dieſem Staate gab es bisher keine regelmaͤßig ab⸗ 
geſtufte Autoritaͤt, und die natuͤrliche Folge davon war, 
daß die Paͤbſte, als Monarchen, in ihrem eigenen Staate 
das Wenigſte vermochten. Dies alſo ſoll aufhoͤren und 
ein beſtimmtes Staatsgeſetz (das Orgauiſations-Sta⸗ 
tut) die Form der Regierung feſtſtellen. Man braucht 
nur von den Benennungen: Pabſt, Cardinals-Col⸗ 
legium, Delegat, Rota, Tribunal u. ſ. w. zu 
abſtrahiren, und aus dem Pabſte wird ein Fuͤrſt, aus 
dem Cardinals-Collegium ein Staatsrath, aus dem 
Delegaten ein Praͤfekt oder Unter-Praͤkekt, aus 
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der Rota ein Caſſationshof, aus den übrigen Tri— 
bunalen Gerichts hoͤfe erſter und zweiter Inſtanz, 
u. .. w.; kurz, man findet die ganze Organifatien wies 
der, welche mehr oder weniger allen monarchiſch regier— 
ten Staaten eigen iſt: eine Organiſation, durch welche 
die einzelnen Theile der Regierung mit einander vers 
bunden ſind und in Zuſammenhang erhalten werden. 
Der kosmokratiſche Geiſt, welcher ſich hierdurch aus⸗ 
drückt, tritt aber noch beſtimmter zum Vorſchein, wenn 
der h. Vater beſondere Geſetzbuͤcher verſpricht, nament⸗ 
lich ein buͤrgerliches, ein peinliches und ein Han— 
delsgeſetzbuch. Für einen Kirchenſtaat, als ſolchen, 
bedarf es nur des kanoniſchen Rechts, nach welchem 
Menſch, Buͤrger und Chriſt eins und daſſelbe ſind. Die 
Nachtheile davon ſind einleuchtend. Der h. Vater hat 
alſo darauf gedacht, wie er denſelben abhelfen wollte, 
was freilich nur in ſo fern moͤglich war, als die 
Geſetzgebung vervollſtaͤndigt wurde. 

Ganz unſtreitig wird der Kirchenſtaat hierdurch 
mehr zu einem organiſchen Ganzen werden, als er es 
bisher war. 

Aber wird er nicht zu gleicher Zeit aufhoͤ— 
ren, Kirchenſtaat zu ſeyn? 

Wir wollen verſuchen, dieſe Frage zu beantworten, 
ehe der Erfolg daruͤber entſchieden hat; und indem wir 
an Das zuruͤckerinnern, was wir oben von dem Unters 
ſchiede zwiſchen politiſchem Syſtem und bloßer Inſtitu⸗ 
tion zur Unterſtuͤtzung deſſelben geſagt haben, wollen 
wir zunaͤchſt bei dem Umſtande verweilen, daß der 
Monarch im Kirchenſtaat ein Wahl-Chef iſt. 

Bei bloßen Inſtitutionen würde es ein auffallender 
Mißgriff ſeyn, wenn man eine regelmaͤßige Erbfolge 
damit in Verbindung ſetzen wollte; denn man wuͤrde 
ihre ganze Kraft dadurch zu Grunde richten. Dagegen 
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iſt eine regelmaͤßige Erbfolge in einem politiſchen Sy— 
ſtem ſogar unumgänglich nothwendig; denn es bedarf 
fuͤr daſſelbe eines feſten Punkts, der nur durch die erb⸗ 
liche Fuͤrſtenmacht gebildet werden kann. Die Kirche 
war ihrem erſten Urſprunge nach eine bloße Inſtitution, 
und die Folge davon konnte keine andere ſeyn, als daß 
ihre Vorſteher waͤhlbar waren. Dieſen Charakter 
haben fie auch durch alle Zeiten behauptet; und wenn 
die Eheloſigkeit des Prieſterſtandes ihm einen beſonderen 
Nachdruck gegeben hat, ſo iſt dadurch im Grunde nur 
etwas Ueberflͤſſiges geſchehen. Jetzt nun ſoll, in Hin⸗ 
ſicht des Kirchenſtaats, nicht als von einer bloßen In⸗ 
ſtitution, ſondern als von einem politiſchen Syſtem die 
Rede ſeyn. Wie verhaͤlt ſich aber die Waͤhlbarkeit des 
Chefs zu dem politiſchen Syſteme? Alle Wahlreiche 
ſind aus Europa verſchwunden; und die Urſachen dieſes 
Verſchwindens find bekannt genug. Was den Kirchens 
ſtaat betrifft, ſo hat man die Verwandelung der Wahl 
in eine Erblichkeit nicht einmal in ſeiner Gewalt, da 
die Waͤhlbarkeit des Chefs durch ein beſonderes Geſetz 
unterſtͤtzt iſt, welches die Eheloſigkeit des Prieſterſtan⸗ 
des verordnet. Woher ſoll nun das politiſche Syſtem 
im Kirchenſtaate ſeine Staͤtigkeit und Feſtigkeit erhalten? 
Geht man einmal auf das menſchliche Geſetz ein, ſo 
muß man ſich auch die Wirkungen gefallen laſſen, die 
es hervorbringt. Die bisherigen Pabſtwahlen waren 
berechnet fuͤr einen Zuſammenhang der Dinge, der nicht 
mehr iſt und ſchwerlich wiederkehren kann. Fuͤr welchen 
Zuſammenhang der Dinge werden die kuͤnftigen berechs 
net ſeyn? Hier bietet ſich ein Knoten dar, der nicht zu 
loͤſen iſt. Ein Pabſt, der vermoͤge der geſammten Staats⸗ 
geſetzgebung in einem kosmokratiſchen Geiſte zu handeln 
genoͤthigt iſt, muß gegen das Cardinals-Collegium eine 
ganz andere Stellung nehmen, als bisher noͤthig war; 
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aus dem primus inter pares muß ein Fuͤrſt, muß ein 
Monarch werden. Wie dies aber bewirken? „Durch 
Nepotismus, wie bisher“ — wird man vielleicht ſagen. 
Aber wie weit vertraͤgt ſich der ganze geſellſchaftliche 
Zuſtand in ſeiner durch das neue Staatsgeſetz bewirkten 
Veraͤnderung mit dem Nepotismus? Mit Einem Worte: 
der Kirchenſtaat, fo wie er bisher war, iſt verwandelt; 
und in wie fern es möglich ſeyn wird, das bisherige 
Geſetz der Waͤhlbarkeit des Staatschefs mit dieſer Ver⸗ 
wandlung zu vereinigen, dies laͤßt ſich nur in fo fern 
beſtimmen, als man ſagt: daß ſich von dem Wider⸗ 
ſpruch, in welchen man zwei ganz verſchiedene Geſetz⸗ 
gebungen (die der kirchlichen Inſtitution und die des 
politiſchen Syſtems) mit einander gebracht hat, wenig 
Erfreuliches erwarten laſſe. Die Nothwendigkeit der 
neuen Schoͤpfung liegt am Tage; nicht ſo der gluͤckliche 
Erfolg. 

Ein zweiter Umſtand, bei welchem wir verweilen 
muͤſſen, iſt der, daß, nach dem Organiſations⸗Statut, 
Prieſter an die Spitze der Delegationen ge— 
ſtellt ſind und in allen Regierungs-Collegien 
den Borfig haben. 

Es laͤßt ſich zwar nicht abſehen, wie dies anders 
ſeyn koͤnne in einem Staate, welcher bisher als Kirchen⸗ 
ſtaat dageſtanden hat; indeß iſt dadurch nicht die Frage 
ausgeſchloſſen: „welche Wirkungen dieſe Beſetzung der 
erſten Staatsaͤmter hervorbringen werde.“ Der Geiſt 
des Kirchenthums und der Geiſt des politiſchen Syſtems 
find Entgegengeſetzte in vielen Dingen. Kein Kirchen 
thum kann beſtehen ohne Mythologie und Myſtik; beide 
aber ſind dem politiſchen Syſteme gaͤnzlich fremd. Wie 
will man nun verlangen, daß die Prieſter, als Staates 
beamte, der Kirche, was der Kirche, dem Staate, was 
des Staates iſt, geben und ſich zwiſchen beiden fo in⸗ 


— 365 — 


differengiven follen, daß ſich weder die Kirche noch der 
Staat zu beklagen Urſache habe? Wollte man, um 
dieſe Frage zu beantworten, geltend machen, daß es zu 
allen Zeiten Geiſtliche gegeben habe, welche ſich hierauf 
ſehr gut verſtanden; wollte man ſich auf das Beiſpiel 
eines Ximenes, eines Richelieu, eines Mazarin u. ſ. w. 
berufen: fo wuͤrde man dabei nicht vergeſſen dürfen, 
daß dieſe Miniſter Werkzeuge der weltlichen Macht 
waren und weſentlich die Beſtimmung hatten, ſie gegen 
die Angriffe der geiſtlichen zu vertheidigen. Ganz anders 
verhaͤlt es ſich mit den Vollziehungsbeamten im Kirchen⸗ 
ſtaate, die zugleich das Kirchenthum beſchuͤtzen und in 
dem kosmokratiſchen Sinne handeln ſollen, den das 
politiſche Syſtem mit ſich bringt. Ein ſehr wichtiger 
Punkt iſt hierbei die Eheloſigkeit dieſer Staats⸗ 
beamten. Wir wollen hier nicht anfuͤhren, daß 
die Kirche die Ehe zu einem Sakrament erhebt und 
gleichwohl ihre Diener von dieſem Sakramente aus⸗ 
ſchließt: dieſer Widerſpruch, der ſehr haͤufig erörtert 
worden iſt, mag feine Entſchuldigung in der urſpruͤng⸗ 
lichen Beſtimmung des Kirchenthums, eine bloße Inſti⸗ 
tution zu ſeyn, finden. Allein wie kann man Einheit 
und Einfoͤrmigkeit fuͤr die Grundlagen aller politi⸗ 
ſchen Einrichtungen ausgeben und anerkennen, und doch 
verlangen, daß geſetzlich eheloſe Staatsbeamten dieſe 
Grundlagen beſchuͤtzen ſollen! Iſt irgend etwas im 
Stande, die durch das neue Organiſations-Statut bes 
abſichtigte Monarchie zu zerſtoͤren: fo iſt es gerade dieſe 
Eheloſigkeit der Prieſter. Die Idee eines bloßen Kirs 
chenſtaats vertrug ſich mit Manchem, was die Idee 
eines Staats verwirft; und muß die Ehe als das Grund⸗ 
verhaͤltniß jedes Staats betrachtet werden, ſo laͤßt ſich 
nicht begreiſen, wie geſetzlich eheloſe Staatsbeamten 
dazu kommen ſollen, als Richter und in jeder anderen 
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Eigenſchaft dies Grundverhaͤltniß zu beſchuͤtzen. Wollte 
man fagen: die Eheloſigkeit ſey auch in andern Staa⸗ 
ten geſtattet und thue dem Werthe eines Staatsbeam⸗ 
ten keinen Abbruch; fo würde ſich darauf erwiedern 
laſſen: es ſey ein mächtiger Unterſchied zwiſchen geftatz 
ten und befehlen. Gerade darin, daß die Eheloſig⸗ 
keit der katholiſchen Prieſter eine geſetzliche iſt, liegt 
ihre Gefaͤhrlichkeit. Die Wirkungen derſelben haben 
ſich immer viel weiter erſtreckt, als man da anzunehmen 
geneigt iſt, wo die Eheloſigkeit weder fo allgemein if, 
wie im Kirchenſtaate, noch einen geſetzlichen Charakter 
hat. Vieles, was zur allgemeinen Ordnung und Sicher⸗ 
heit gehört, hat, fo viel wir wiſſen, in Rom bloß dess 
halb nicht eingefuͤhrt werden koͤnnen, weil es der vor— 
herrſchenden Claſſe, d. h. dem Prieſterſtande, beſchwerlich 
war. Dahin gehoͤrt die Erleuchtung der Straßen zur 
Nachtzeit, der ſie ſich im Verborgenen immer widerſetzt 
hatte, um nicht in den ihr erlaubten Freuden geſtoͤrt 
zu werden. Dies iſt etwas ſehr Einzelnes, wie ſich von 
ſelbſt verſteht; aber wer ermißt nach ihrem ganzen Um⸗ 
fange die Störungen, welche die Geſellſchaft von einer 
Regierung erleidet, die ein beſonderes Intereſſe verfolgt! 
Wer berechnet, wie weit die Verkehrtheit da getrieben 
werden kann, wo ein angeblich goͤttliches Geſetz, das 
auf lauter falſchen Abſtractionen beruhet, dem beſſeren 
menſchlichen Geſetze unaufhoͤrlich in den Weg tritt! 
Der Kirchenſtaat würde unſtreitig nie eine Dauer ges 
habt haben, wenn er nicht auf die Eheloſigkeit des Prie⸗ 
ſterſtandes gegruͤndet geweſen wäre; allein entſteht in 
der gegenwaͤrtigen Zeit nicht die Frage, ob er noch fer⸗ 
ner fortdauern koͤnne, und iſt das organiſche Statut 
vom 6. Jul. nicht beinahe in allen ſeinen Theilen ein 
Beweis von den großen Schwierigkeiten, welche dieſe 
Fortdauer ſmdet! Er, der ſonſt die Reichthuͤmer aller 
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europaͤiſchen Staaten in ſich vereinigte, iſt jetzt dahin 
gebracht, daß er in mehreren feiner Beſtandtheile nur 
eine Stuͤtze des Monte von Mailand iſt; er, der ſonſt 
alle Staaten in ſeinen Wirbel zog, ſteht jetzt beinahe 
vereinzelt da, nachdem der Verſuch, den Jeſuiten-Or⸗ 
den wieder herzuſtellen, ſo ſehr fehlgeſchlagen iſt. 

Jin Allgemeinen muß man behaupten, daß der 
Kirchenſtaat durch das organifche Statut vom 6. Jul. 
mit ſich ſelbſt in einen ſolchen Widerſpruch geſetzt iſt, 
daß ſich eben ſo ſchwer begreifen laͤßt, wie er aufhoͤren 
will, ein Kirchenſtaat zu ſeyn, als wie er als foicher 
fortdauern will. Geſetze, die hoͤchſtens fuͤr eine Inſti⸗ 
tution paſſen, ſind in ihm auf das politiſche Syſtem 
angewendet, und andere Geſetze, die dem politiſchen 
Syſtem allein eigen ſeyn ſollten, haben die Beſtimmung 
erhalten, die Inſtitution zu fügen. Es iſt demnach ein 
Gemiſch von beiden; und ſo wie in ihm die Inſtitution 
das politiſche Syſtem bekaͤmpft, eben ſo bekaͤmpft das 
politiſche Syſtem die Inſtitution. Ohne merkwuͤrdige 
Wirkungen kann dies nicht bleiben; und mit großer 
Sicherheit kann man ſchon gegenwärtig auf die Erfcheis 
nungen hinweiſen, welche daraus fuͤr ganz Europa in 
Anſehung des Kirchenthums hervorgehen werden. Nie 
iſt es der Fall geweſen, daß ein Pabſt die organiſche 
Geſetzgebung anderer Staaten zur Verbeſſerung des ges 
ſellſchaftlichen Zuſtandes im Kirchenſtaate benutzt hätte, 
Dieſer große Schritt war Pius dem Siebenten aufbe— 
halten. Unſtreitig hat er dadurch lieber der Wahrheit 
huldigen, als feine Autorität vermehren wollen. Wie 
dem aber auch ſeyn möge: fo weiß die Welt von jetzt 
an, worauf die Rolle beruhete, welche frühere Paͤbſte 
geſpielt haben, und weshalb dieſe Rolle nicht wiederholt 
werden kann. Aus Dem, was geſchehen iſt, kann ſie 
zugleich abnehmen, daß, da die Elemente der Geſellſchaft 
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in allen Theilen Europa's dieſelben find, auch die, den 
einzelnen Regierungen zum Grunde liegenden Geſetze 
oder die Staatsverfaſſungen dieſelben ſeyn muͤſſen, ohne 
daß in dieſer Hinſicht noch ein Unterſchied zwiſchen 
geiſtlicher und weltlicher Regierung geltend gemacht 
werden kann; daß folglich alles Kirchenthum in die 
Claſſe der Inſtitutionen zuruͤckgefallen iſt, und nicht 
länger gleichen Rang mit den politiſchen Syſtemen bes 
haupten kann. 


Philo ſophiſche 
Unterſuchungen über die Roͤmer. 
(Fortſetzung.) 


UL 
Die Eäfsrn Cajus Caligula, Claudius 
und Nero. 


Di Regierungen der drei fo eben genannten Impe⸗ 
ratoren haben etwas Gemeinſchaftliches, das ſich nicht 
verkennen laͤßt; naͤmlich das Streben nach voͤlliger 
Unabhaͤngigkeit von dem Einfluſſe des Senats, oder 
nach vollendeter Unumſchraͤnktheit. Da indeß dieſe 
Unumſchränktheit etwas Unnatͤrliches iſt, und auch der 
freieſte Monarch einen Anlehnungspunkt ſuchen muß, 
um die für fein Geſchaͤft fo nothwendige Sicherheit zu 
erhalten: ſo werden wir ſehen, wie Jene ſich an den gro⸗ 
ßen Haufen anſchmiegen, um irgend eine Stüge zu finden. 
Wir fangen mit dem Nachfolger des Tiberius an. 
Hat, wie Sueton verſichert und Tacitus einiger⸗ 
maßen beſtaͤtigt, Tiberius wirklich gefagt: „Cajus lebe 
zu ſeinem und aller Welt Verderben, und er erziehe 
eine Natter für das röͤmiſche Volk, und einen Phaeton 
für das ganze roͤmiſche Reich,“ fo wird es nur um fo 
wahrſcheinlicher, daß er ihn nie zu feinem Nachfolger 
ernanne habe; auch kam das Teſtament des Tiberius 
Journ. f. Deutſchl. VI. Bd. ds Heft. Aa 
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nie gehörig zur Sprache, und es war weſentlich der 
Praͤfectus Praͤtorio, Macro, der das Schickſal der Nö: 
merwelt beſtimmte ). 

Verdienſte um den Staat hatte Cajus nicht; indeß 
redeten ihm zwei Umſtaͤnde das Wort. Der Eine war, 
daß er den Vorſprung der Jahre vor dem jungen Drus 
ſus, dem Enkel des Tiberius, hatte, der um die Zeit, 
wo ſein Großvater ſtarb, erſt ſiebzehn Jahr alt war; 
der andere beſtand darin, daß Cajus ein Sohn des 
Germanicus war, von welchem ſich die Roͤmer einge⸗ 
bildet hatten, daß er, im Beſitz der hoͤchſten Macht, das 
Geſchehene ungeſchehen machen, d. h. die Monarchie 
vernichten und die Anti⸗Monarchie zuruͤckfuͤhren würde, 
Man ſieht aus dem Verfahren des Macro, daß die 
Idee einer Dynaſtie den Roͤmern nicht ganz fremd 
war; man ſieht aber auch zugleich, wie albern ſie von 
der Beſtimmung eines Fuͤrſten dachten. 

Von den bisherigen Imperatoren war Cajus der 
Erſte, der den Thron der Caͤſarn ohne alle Erfahrung 
und Bildung beſtieg; und in einem Staate, wie der 
roͤmiſche war, entſchied der perſoͤnliche Charakter des 
Fuͤrſten um ſo mehr, je weniger etwas da war, was 
ihm auch nur den mindeſten Zwang aufgelegt hätte, 
Paſſienus ſagte von dem jungen Monarchen: feine 
Thronbeſteigung habe aus einem guten Sklaven einen 
ſchlechten Herrn gemacht; und Paffienus hatte vollkom⸗ 

a Den eg Fe 


*) Charicles (medicus) labi spiritum nee ultra biduum 
duraturum Macroni firmavit; inde cuncta eolloguüs inter 
Praesentes, nuntiis apud legatos er exercitus firmabantur, 

Ta Annal. Lib, VI. . 4. 
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men Recht: denn dieſelbe Geiſtesanlage, vermoͤge der 
ren man ſich von der ſchrankenloſen Macht eines Herr⸗ 
ſchers getroffen fühle, bringt es mit ſich, daß man, vom 
Zwange befreit und im Befig der Suveraͤnetaͤt, die 
uͤbertriebenſte Meinung von ſeinem Vorrechte hat. Ohne 
eine knechtliche Furcht vor dem Willen des Tiberius 
würde Cajus in der Folge nicht geſagt haben: „ihm 
ſtehe das Recht uͤber die Guͤter aller Menſchen zu.“ 
Man ſchaudert, wenn man im Sueton lieſet, daß der⸗ 
ſelbe Cajus, der, dem Tiberius gegenuͤber, gar keinen 
Willen hatte, dem ſterbenden Imperator den Siegelring 
vom Finger zieht und die Kehle zudruͤckt; aber darf 
man ſich darüber wundern bei einer Verfaſſung, die fo 
locker und loſe iſt, daß der Reſpect vor Geſetzen zur 
Thorheit, die Achtung fuͤr die Sitte zu Unſinn wird? 
Kaum hatte Cajus den Thron beſtiegen, als er, 
um den Erwartungen des großen Haufens zu entſpre⸗ 
chen, die Comitien wieder herſtellte und die Majeſtuͤts⸗ 
geſetze aufhob. Beide Maaßregeln waren gleich unuͤber⸗ 
legt. Durch die erſte wurde Stadt und Staat, Rom 
und das roͤmiſche Reich aufs Neue vermengt und die 
Hauptbeſtimmung des roͤmiſchen Monarchen, das Inter⸗ 
eſſe von beiden auszugleichen, in den Schatten geſtellt; 
durch die zweite, ſetzte er ſich, da Majeſtaͤtsverbrechen 
nicht dadurch beſeitigt werden, daß man ſie nicht vor⸗ 
ausſetzt, in die Nothwendigkeit, Perſonen, welche ihm 
mißfielen, militaͤriſch zu beſtrafen, wovon die ſehr na⸗ 
türliche Folge war, daß er für alle Bedroheten ein Ge⸗ 
genſtand eben des Haſſes wurde, den bis dahin der Senat, 
als ausſchließender Nichter Über Verbrechen dieſer Art, 
Aa 2 
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nicht weniger unbeſonnen. Tiberius hatte einen Schatz 
von 132 Millionen Thalern geſammelt, der für unerz 
wartete Faͤlle beſtimmt war, den Imperator aber vor⸗ 
zuͤglich dadurch ſicher ſtellte, daß er es nie an Mitteln 
fehlen ließ, dem Militaͤr einen regelmaͤßigen Sold zu 
zahlen. Dieſen Schatz brachte Caligula in weniger als 
einem Jahre durch. Die Spiele, welche er anordnete, 
und die bedeutenden Geſchenke, die er theils in baa⸗ 
rem Gelde, theils in Getreide machte, verſchlangen 
in kurzer Zeit das ganze Fundament ſeiner Sicherheit; 
und als er nichts mehr hatte, mußte er, um den an 
ihn gemachten Forderungen zu genügen, feine Zuflucht 
zu ſo furchtbaren Extremen nehmen, als Bettelei und 
Grauſamkeit find. Nach der Erzählung des Sueton 
nahm er Geſchenke an, indem er ſich am erſten Tage 
des neuen Jahres in das Portal feines Pallaſtes ſtellte 
und den Tribut der auf dieſen Auftritt vorbereiteten 
Borübergehenden empfing. Seine Grauſamkeit bezog 
ſich vorzuͤglich auf die Reichen. Verbrechen wurden 
erdichtet; und da nach roͤmiſchen Geſetzen Der, welcher 
ſich ſelbſt das Leben nahm, feinen Angehörigen fein Vers 
mögen rettete: fo dienten die Militaͤr⸗-Commiſſionen zur 
Abkuͤrzung eines Proceſſes, bei welchem der Anklaͤger 
ſicher war, das ganze Vermoͤgen des Angeklagten in 
feine Hände zu bekommen ). 

Was den Caligula abfehenlich macht, iſt eine bes 
——— ô—¾: 3 ʒ—ͤ—ͤ—ñ 


) Eorum qui de se statuebant, humabantur corpora, ma- 
nebant testamenta; pretium festinandi. Tae. Annual. L. VI. 
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ſondere Eigenſchaft feines Geiſtes, die man als das 
Product ſeiner Erziehung betrachten kann. So wie die 
Furcht vor dem Tiberius ihn witzig gemacht hatte, 
ſo machte die Unumſchraͤnktheit ihn muthwillig. Es 
giebt aber keine gefaͤhrlicheren Menſchen, als Witzbolde, 
welche Gewalt uͤben duͤrfen: ein bloßer Einfall vertritt 
bei ihnen die Stelle des Rechts; und weil fie es ge⸗ 
weſen ſind, die dieſen Einfall gehabt haben, ſo wird 
abwechſelnd der Scherz zu Ernſt, der Ernſt zu Scherz. 
Indem Cajus den Hals ſeiner Geliebten kuͤßt, ruft er 
aus: „ein ſchoͤner Hals; und doch iſt es um ihn ge⸗ 
ſchehen, ſobald ich winke.“ In ſolchen kleinen Zügen 
hat uns Sueton unendlich mehr geſchildert, als er ſchil⸗ 
dern wollte; denn in ihnen deckt ſich dem Auge des 
Kenners die ganze Unfoͤrmlichkeit und Mißgeſtalt der 
roͤmiſchen Regierung auf. 

Gluͤcklicher Weiſe entwickelte ſich das Schickſal des 
Cajus ſehr ſchnell. 

Durch die Aufhebung der leidigen Majeſtaͤtsgeſetze 
hatte der Senat ſeine letzte Beſtimmung verloren, ein 
Tribunal für Majeſtaͤtsverbrechen zu bilden. Es gab 
von dieſem Augenblick an zwar noch Senatoren, aber 
es gab keinen Senat mehr; und, was das Schlimmſte 
war — jedes Mitglied dieſer Koͤrperſchaft befand ſich 
um ſo ſicherer unter den Haͤnden des Imperators, je 
weniger es auf Beiſtand rechnen konnte. Daß dieſer 
Zuſtand nicht zu ertragen war, braucht kaum geſagt zu 
werden. Es fanden geheime Verſchwoͤrungen Statt, 
deren Zweck die Herbeifuͤhrung einer beſſeren Ordnung 
der Dinge war. Hiervon unterrichtet, trug Cajus Be⸗ 
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denken, von den Graͤnzen Deutſchlands, wohin ihn feine 
Abenteuerlichkeit getrieben hatte, nach Rom zurückzukeh⸗ 
ren. Als er nun doch zu einer Rückkehr bewogen wurde, 
erklaͤrte er den Abgeordneten: „er wolle zuruͤckkommen, 
doch nur für Diejenigen, die es aufrichtig wuͤnſchten — 
für den Ritterſtand und für das Volk, nicht für den 
Senat, für welchen er künftig weder Mitbürger noch 
Fuͤrſt ſeyn wolle.“ So wurde der Krieg erklart. Viele 
Senatoren ſtarben unter den Haͤnden des Henkers, ohne 
daß das Volk davon Notiz nahm; denn die Senatoren 
waren dem Volke fremd geworden, ſeitdem ſie keinen 
Einfluß mehr auf deſſen Schickſal hatten. Endlich 
ſchlug die Stunde der Rache: Cajus fiel durch die 
Hand eines Dfficiers der Leibwache, den er häufig ges 
neckt hatte; die Urheber dieſer Ermordung aber waren 
die Senatoren, unter welchen Valerius, mit dem Bei⸗ 
nahmen des Aſiatiſchen, ſich Öffentlich ruͤhmte, die That 
eingeleitet zu haben. 


Cherea — dies war der Nahme des Moͤrders — 
verband mit ſeiner That die Abſicht, die alte Ordnung 
der Dinge wieder herzuſtellen; und wie fehr er in Ueber 
einſtimmung mit den Senatoren handelte, zeigt ſich auch 
darin, daß dieſe ſich gleich nach dem Tode des Cajus 
verſammelten, um einen gemeinſchaftlichen Beſchluß zu 
faſſen. Was daraus hervorgegangen ſeyn würde, laßt 
ſich leicht erachten, da alle die Urſachen fortdauerten, 
aus welchen die Monarchie hervorgegangen war. Ein 
Zufall erſparte den Senatoren eine lange Verlegenheit. 
Ehe die Dfficiere, nach vollbrachter Ermordung des 
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Cajus, die zur Erhaltung der Öffentlichen Ordnung no; 
thigen Maaßregeln nehmen konnten, liefen einige Solda⸗ 
ten durch den Pallaſt, ſtießen auf den Claudius, einen 
Bruder des Germanicus, der bisher ein Gegenſtand des 
allgemeinen Geſpoͤttes geweſen war und jetzt fuͤr ſein 
Leben zitterte, begruͤßten ihn als ihren Imperator, und 
trugen ihn auf den Schultern in ihre Baracken, wo 
er von ihren Cameraden mit Freudengeſchrei empfangen 
wurde. Der Thron war alſo wieder beſetzt, ehe der 
Senat Zeit gehabt hatte, irgend einen Entſchluß zu 
faſſen; und, was wohl zu merken iſt, der Mangel an 
Geſetzen für die Monarchie hatte die Wirkung hervor⸗ 
gebracht, daß der Thron durch die Leibwache beſetzt 
war: ein Beiſpiel, das nicht ohne Folgen bleiben konnte 
und nach und nach eine ſolche Gewalt erhielt, daß nichts 
ihm zu widerſtehen vermochte. 

Unter einem Staatschef, der ſeine Erhebung dem 
Militaͤr verdankte, mußten alle Gebrechen der vorigen 
Regierung fortdauern. Die Majeſtaͤtsgeſetze blieben aufs 
gehoben, und in dieſer Aufhebung lag die Fortdauer der 
Militaͤr⸗Commiſſionen, dieſes Schrecken aller Beguͤter⸗ 
ten ). Dieſe zogen ſich immer mehr in die Einſam⸗ 
keit zurück. Je mehr nun der Staatschef von allen 
Denen verlaſſen war, welche ihn mit ihrer Einſicht haͤt⸗ 
ten ünterſtuͤtzen koͤnnen, deſto alberner wurde die Negies 
rung. Weiber und Freigelaſſene fingen ſehr bald an 
ihre Rollen zu ſpielen, und ſich, wie es zu geſchehen 


*) Der Grundſatz war: vim atque opes prineipibus infe 
star eise. Vid. Tac. Annal. Lib. XI. e. 2. 
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pflegt, gegenfeitig zu verdraͤngen: die juͤngere Agrippina, 
dieſe berüchtigte Wittwe des Luc, Domitius, eine Mefz 
ſalina, der Freigelaſſene Narciſſus den Freigelaſſenen 
Pallas. Alles war den wildeſten Leidenſchaften hinge⸗ 
geben, und bie Beſtechlichkeit uͤberſchritt alle Graͤnzen. 
Dennoch brachte die letztere das Gute hervor, daß das 
Verhältniß der Provinzen zu der Hauptſtadt immer 
milder wurde, indem die Erwerbung des roͤmiſchen 
Buͤrgerrechts immer weniger Hinderniſſe fand: ein Bez 
weis, daß die größten Staatsuͤbel oft nur zur Vorbe⸗ 
reitung eines beſſeren Geſellſchaftszuſtandes dienen. 
Auf eine merkwürdige Art beweiſet die Regierung 
des Claudius, daß die höchffe Gutmuͤthigkeit eines Re⸗ 
genten nicht vor tyranniſchen Handlungen bewahrt, 
wenn biefe nicht durch gute organiſche Geſetze verhin⸗ 
dert werden. Nichts war leichter, als den Claudius zu 
bereden, daß man ſeinem Leben nachſtelle; fortdauernde 
Finanz⸗Verlegenheiten erſparten die Beweiſe. Um ſich 
nicht zu Grauſamkeiten fortreiſſen zu laſſen, mußte ein 
röͤmiſcher Staatschef vor allen Dingen ein ſtrenger 
Wirth ſeyn, da er nicht bloß fuͤr ein zahlreiches Mili⸗ 
taͤr und Civil, fondern auch für wenigſtens zweimal 
hunderttauſend Arme zu ſorgen hatten, die ſeine Groß⸗ 
muth in Anſpruch nahmen, und nur durch monatliche 
Getreide-Austheilungen und ſogenannte congiaria und 
viscerationes (Geldgeſchenke) bei guter Laune erhalten 
werden konnten. In diefer Hinſicht war die Lage der 
roͤmiſchen Imperatoren aufs Weſentlichſte verſchieden 
von der Lage moderner Monarchen. Den Forderungen 
des großen Hauſens zu genügen, mußten die Örundfäge 


ne 

des Rechts und der Gerechtigkeit Einmal über das ans 
dere unter die Füße getreten werden, fo daß der Gaͤh⸗ 
rungsſtoff, welchen die Anti-Monarchie zuruͤckgelaſſen 
hatte, eine fortdauernde Wirkſamkeit behielt. Nach dem 
Sueton, fühlte der Augustus ſehr wohl, wie ſehr er 
durch ſeine Getreide-Austheilungen und Geldgeſchenke 
dem Ackerbau und der allgemeinen Betriebſamkeit ſcha⸗ 
dete; allein er hatte eben ſo wenig, wie ſeine unmittel⸗ 
baren Nachfolger, den Muth, einem Uebel Graͤnzen zu 
ſetzen, das krebsartig um ſich fraß: er berechnete naͤm⸗ 
lich ſehr weiſe, daß, wenn die congiaria und viscera- 
tiones von ihm abgeſchafft würden, jeder Ehrgeizige, 
um die Dynaſtie zu veraͤndern, nichts weiter zu thun 
nöthig habe, als jene wieder einzufuͤhren ). Was 
Octavius unvollendet gelaſſen hatte, das konnte von 
einem ſchwachen Claudius nicht vollendet werden. 
Die merkwuͤrdigſte Erſcheinung feiner Regierung iſt und 
bleibt, daß er, um Noms Bedüͤrfniſſe zu befriedigen, 
ſich genoͤthigt ſah, liberalere Grundfäge in Anſehung 
Galliens anzunehmen. Unter ihm erfolgte zuerſt die 
Aufnahme galliſcher Großen in den roͤmiſchen Senat, 
und die Art und Weiſe, wie Tacitus ihn dieſe Maaß⸗ 
regel vertheidigen läßt, wuͤrde die reinſte Achtung vers 
dienen, wenn dieſem ſcheinbar großmuͤthigen Verfahren 
ee ĩ⅛ :.... 

) Sueton führt einen Auffag vom Auguſtus an, worin 
dieſer ſagt: impetum se cepisse, Frumentationes publicas in 
Peipetuum abolendi, quod earum Aducia culiura agrorum ces- 
zaret; neque tamen se perseverasse, quia certum haberer, 


Posse, per ambitionem, post ac quando que restitul. Vid. Oe. 
0, Aug. 6. 4g. 
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nicht eine ſchmutzige Geld⸗Speculatlon zum Grunde 
gelegen hätte. 

Wenn Cajus ſein Unweſen nur drei Jahre trieb, 
Claudius hingegen nicht weniger als vierzehn Jahre 
despotiſirte, fo muß man die Urſache dieſer Erſcheinung 
in der Charakter-Verſchiedenheit beider Imperatoren 
aufſuchen. Beide erlaubten ſich dieſelben Handlungen, 
Beide waren gleich unfähig ein großes Reich zu regie⸗ 
ren: aber während Cajus feine Grauſamkeit mit Vers 
ſpottung begleitete, hatte Claudius nichts dagegen, daß 
er ſelbſt ein Gegenſtand des Spottes war. Jener for⸗ 
derte heraus und brachte dadurch gegen ſich auf; dieſer 
ſchien immer nur zu thun, was nicht vermieden werden 
konnte, und wurde im Grunde bemitleidet. Der Tod 
des einen von der Hand eines Militaͤrs, und der Tod 
des andern von der Hand feiner eigenen Gemahlin iſt 
daher nicht aus der Acht zu laſſen. Bei allen unver⸗ 
antwortlichen Handlungen wuͤrde Claudius ſein Leben 
ruhig geendigt haben, haͤtte er ſich nicht durch ſeine 
zweite Gemahlin bereden laſſen, ſeinen eigenen Sohn 
Britannicus zuruͤckzuſetzen und den Sohn des Lucius 
Domitius zu feinem Nachfolger zu beſtimmen. Der 
unermeßliche Ehrgeiz dieſer Frau brachte es mit ſich, 
daß ſie eine Welt regieren wollte; und um das Ziel 
ihrer Wuͤnſche zu erreichen, vergiftete ſie den Claudius 
in eben dem Augenblick, wo er das gegen den Britan⸗ 
nicus begangene Unrecht wieder gut zu machen ge⸗ 
dachte. Wiederum ein Beweis, daß in Reichen von 
ſchwacher Organiſationskraft nichts leichter iſt, als 
Unordnungen anzurichten, und daß gute organiſche Ges 
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fee eine Wohlthat in ſich ſchließen, welche durch nichts 
zu erfegen if! Nur durch gute Succeſſtons-Ordnun⸗ 
gen laſſen ſich dergleichen Schandthaten verhindern; 
denn die Leidenſchaften der Menſchen bleiben ſich in 
allen Zeitaltern gleich, und die Schranken, welche ihnen 
durch die Geſetze geſtellt werden, ſind das Einzige, 
was den Unterſchied der Erſcheinungen in verſchiedenen 
Zeitaltern bewirkt. 


Agrippina, die herrſchſuͤchtigſte Frau ihrer Zeit, 
wurde von zwei Männern unterſtuͤtzt, deren nicht ges 
meine Talente, einen laͤngeren Zeitraum hindurch, den 
gluͤcklichſten Erfolg verhießen. Der eine war Bur- 
rhus, Praͤfekt der Leibwache; der andere der Philoſoph 
Annaͤus Seneca, den Agrippina vorzüglich geſchaͤtzt 
zu haben ſcheint. Indem Beide mit ſeltener Ueberein⸗ 
ſtimmung handelten, kam das ſogenannte Quinquennium 
des Nero zum Vorſchein, welches man weit richtiger 
nach dem Seneca benennen wuͤrde. Die Wunder die⸗ 
ſer kurzen Periode (von welcher man unſtreitig allzu 
viel Aufhebens gemacht hat) loͤſen ſich dahin auf, daß 
Seneca, um mit einigem Erfolge regieren zu koͤnnen, 
die roͤmiſchen Großen für ſich zu gewinnen ſuchen 
mußte: ein Unternehmen, das ihm um fo leichter wur⸗ 
de, je gefaͤhrlicher die Lage dieſer Großen waͤhrend der 
drei letzten Regierungen geweſen war, und je mehr Ur⸗ 
ſache er ſelbſt hatte, dem Vorwurfe der Auslaͤnderei 
zu entrinnen, den man ihm, als einem gebornen Spas 
nier, machte. 

Als Erzieher des jungen Domitius Nero mochte 
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Seneca den beſten Willen haben, aus feinem Zoͤgling 
einen muſterhaften Regenten zu bilden; ſein Charakter 
und ſeine Schriften ſetzen dies außer allem Zweifel. 
Aber es iſt und bleibt ein abenteuerliches Unterneh⸗ 
men, einen jungen Menſchen, welches auch ſeine na⸗ 
tuͤrlichen Anlagen ſeyn moͤgen, ſo ausbilden zu wollen, 
daß er durch den Umfang ſeines Gemuͤths und ſeines 
Geiſtes die Kraft guter organiſcher Geſetze vertrete; 
man koͤnnte dies fogar eine Verſuͤndigung an der Ges 
ſellſchaft nenuen, wenn der Verſuch nicht immer da 
gemacht würde, wo alles von der Unumſchraͤnktheit des 
Staatschefs ausgeht. Nichts iſt eitler, als der Wahn 
der Prinzenerzieher, durch Einimpfung von dieſen oder 
jenen Geſinnungen, dieſen oder jenen Grundſaͤtzen, eis 
was für das Fünftige Gluͤck der Voͤlker zu leiſten; es 
ſey denn, daß fie von einer Verfaſſung unterſtüͤtzt wer⸗ 
den, welche ihre Zoͤglinge zwingt, ihr größtes Verdienſt 
in die Achtung fuͤr dieſelbe zu ſetzen. Aller Unterricht 
eines Thronerben iſt leer und gegenſtandlos, wenn er 
ſich nicht auf die Natur der Geſellſchaft, auf das Weſen 
der Regierung und auf die Geſetze bezieht, welche demſel⸗ 
ben zum Grunde liegen, und wenn der Zoͤgling nicht 
begreifen lernt, daß er, auch befehlend, nur gehorcht. 
Wo es demnach an einer guten Verfaſſung fehlt, da 
laͤßt ſich für die Wirkungen auch der beſten Erziehung 
nicht einſtehn. Dieſe gehen aber um ſo leichter verlo⸗ 
ren, je vielfacher die einwirkenden Kräfte find, und je 
ſicherer Diejenigen obſtegen, welche es gar nicht darauf 
anlegen, ihren Charakter und ihren Geiſt auf den 
Thronerben zu uͤbertragen, ſondern durch Nachgiebig⸗ 
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keit gegen Leidenſchaften und Launen Gunſt und Ver⸗ 
trauen zu gewinnen. Neben einem verſchmitzten Frei⸗ 
gelaſſenen hat ein Seneca immer verlornes Spiel. 

Der junge Domitius Nero erfuͤllte die Erwartun⸗ 
gen, die man von ihm gefaßt hatte, um ſo weniger, 
da feine Erzieher ſich genoͤthigt ſahen, fehlerhaften Suc⸗ 
ceſſions⸗Geſetzen dadurch zu Huͤlſe zu kommen, daß fie 
die Hinrichtung erſt des jungen Britannicus und dann 
aller noch uͤbrigen Mitglieder der juliſchen Familie 
geſtatteten. Eine ſolche Nachgiebigkeit war warlich 
nicht geeignet, das Herz des jungen Tyrannen mit 
Achtung gegen die Anſpruͤche Anderer zu erfüllen, 
Ueberhaupt war das Gute, das durch die Vereinigung 
fo talentvoller Männer, wie Seneca und Burrhus war 
ren, zum Vorſchein kommen konnte, immer nur ein 
vermindertes Uebel; denn es konnte nur darin beſtehen, 
daß der willkuͤrlichen Hinrichtungen und Vermoͤgens⸗ 
Eonfiscationen weniger waren, d. h., daß die oͤffentli⸗ 
chen Einkuͤnfte mit einigem Verſtande verwaltet wurden. 

Von langer Dauer konnte dies Glück nicht ſeyn; 
denn ſehr bald mußte der Zeitpunkt eintreten, wo der 
junge Monarch, der Vormundſchaft uͤberdruͤſſig, von 
ſeinen Vorrechten Gebrauch zu machen verlangte. Nero 
that zwar eine Zeit lang, was Burrhus ihm rieth, 
und ſprach, was Seneca ihn lehrte; allein die zuruͤck⸗ 
gehaltene Leidenſchaft des jungen Prinzen kam zum 
Ausbruch, ſobald die berüchtigte Boppaa Sabina 
ſich ſeiner gegen den Willen ſeiner Mutter bemaͤchtigt 
hatte. Von dieſem Augenblick an zerriß er alle Bande, 
um ſich in feiner Unumſchraͤnktheit geltend zu machen. 
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Die Ermordung ſeiner Mutter im fuͤnften Jahre ſeiner 
Regierung, und die bald darauf erfolgende Ermordung 
ſeiner Gemahlin Octavia, haben nichts Befremdendes 
fuͤr Den, welcher zu beurtheilen weiß, wie nothwendig 
da, wo weder Geſetz noch Sitte zuͤgeln, die verderb— 
lichſten Leidenſchaften ihr Spiel treiben ). 

Sobald, nach dem Tode des Burrhus, Digellinus 
das Uebergewicht uͤber den Seneca erhalten hatte, gab 
es für den jungen Autokrator kein Verhaͤltniß mehr, 
das in ſeinem Urtheil die mindeſte Schonung verdient 
haͤtte, bis er es, nach und nach, dahin brachte, ſein 
größtes Vergnuͤgen in dem Abſcheu zu finden, welchen 
feine Handlungen allen rechtlich gefinnten Leuten ein⸗ 
floͤßten. Es iſt unmoͤglich, fi eine Vorſtellung von 


*) Schwerlich giebt es eine Geſchichte, die noch grauſen⸗ 
voller wäre, als die von Agrippina's Ermordung, fo wie fie 
im ı4ten Buche der Annalen des Tacitus enthalten if. Die 
ärgfte Verſtellung leitet die Schandthat ein. Agrippina kehrt 
von einem, ihr zu Ehren angeftellten, Feſte zurück, als fie ers 
ſaͤuft werden ſoll. Der Verſuch mißlingt. Außer ſich vor Angit 
daruͤber, ſucht Nero Rath bei ſeinen Vertrauten. Burrhus, 
der dem Militär nicht traut, empfiehlt den Giftmiſcher Anice⸗ 
tus; und dieſer iſt ſogleich bereit. Aber Agrippina verliert 
auch in den letzten Augenblicken die Beſinnung nicht. Als ſie 
durchſtochen werden ſoll, halt fie ſelbſt den Leib hin, der den 
Nero getragen hat. Aſtrologen hatten ihr ein ſolches Schickſal 
vorhergeſagt, und fie hatte darauf geantwortet: Occidar, dum 
imperet! Nie find drei ſolche Worte wieder uͤber die Lippen 
eines Weibes geſtroͤmt; und warlich, man weiß nicht, was 
man daran mehr verabſcheuen oder bewundern foll: die herrſch⸗ 
ſüͤchtige Frau, oder die liebende Mutter. Dieſe wenigen Worte 
ſtellen das Noͤmerthum in feiner ganzen Abſcheulichkeit dar, und 
man konnte fagen: Nero's Mutter ſey die Perſonification deſſel⸗ 
ben geweſen. 


der Verkehrtheit zu machen, welche hieraus entſtand. 
Jenes oderint dum metuant des Nero iſt merkwuͤrdig 
geblieben, weil das Spiel um die eigene Exiſtenz ſchwer⸗ 
lich noch beſſer ausgedrückt werden kann. Was Hätte 
ihn abhalten ſollen, Rom in Brand zu ſtecken? Bald 
entſtanden Verſchwoͤrungen; doch dieſe dienen in der 
Regel nur, das Leben der Tyrannen zu friſten: denn, 
was nur in ſo fern gelingen kann, als es aus der Ent⸗ 
ſchloſſenheit eines Einzigen hervorgeht, ſchlaͤgt nothwen⸗ 
dig fehl, wenn es durch Zuſammenwirkung Vieler zu 
Stande gebracht werden ſoll. In der Verſchwoͤrung, 
an deren Spitze Piſo ſtand, iſt die Freigelaſſene Epicha⸗ 
ris die einzige achtungswerthe Perſon; alle uͤbrigen ſind 
Feiglinge, von welchen zwar Mehrere zu ſterben wiſſen, 
jeder aber ſich auf Koſten der Anderen retten moͤchte. 
Fuͤr den Nero reichte ein bloßer Verdacht hin, ſeinen 
Lehrer und Erzieher Seneca zum Selbſtmord zu zwingen. 

Um Nero's Verfahren begreiflicher zu finden, hat 
man ihn wahnſinnig genannt. Doch Nero war nichts 
weniger, als wahnſinnig. Alles Auffallende an ihm 
erklaͤrt ſich, wie von ſelbſt, ſobald man erwaͤgt, daß 
ſeine Neigungen mit ſeiner Beſtimmung in Widerſpruch 
ſtanden, und daß er an der Unumſchraͤnktheit nichts ſo 
ſehr liebte, als den Vorſchub, den fie ihm als Kuͤnſt⸗ 
ler gewährte. Wäre es moͤglich, daß die Liebhaberei 
fuͤr Muſik und Schauſpielkunſt ſich eines modernen 
Monarchen in demſelben Grade bemaͤchtigen koͤnnte, wie 
fie ſich Nero's bemaͤchtigt hatte: fo würden damit alle 
die unordnungen verbunden ſeyn, welche Nero's Ver⸗ 
derben herbeifuͤhrten; aber man wurde deshalb nicht 
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berechtigt ſeyn, den Verſtand eines ſolchen Monarchen 
in Zweifel zu ziehen. Was den Nero am meiſten ver- 
führte, war fein Verhaͤltniß zu dem roͤmiſchen Volke, 
nachdem Alles aufgeopfert war, was ihn abhalten 
konnte, in der Gunſt deſſelben einen Anlehnungspunkt 
zu ſuchen. Und ſo muß man es als einen großen Vor⸗ 
zug der neueren Zeit betrachten, daß der Monarch nicht 
in unmittelbarer Beruͤhrung mit dem großen Haufen 
ſteht, und im Stande iſt, ſeine Beſtimmung zugleich 
mit groͤßerer Freiheit und mit groͤßerer Wuͤrde zu er⸗ 
füllen. Dem roͤmiſchen Thron fehlte die Unterſtützung, 
welche die gute Sitte gewaͤhrt; aber gerade dadurch 
fehlte ihm Alles, und in der Natur der Dinge ſelbſt 
war die Antwort des Subrius Flavius gegruͤndet, als 
er ſagte: „Keiner von deinen Soldaten hing mit gr⸗ 
ßerer Treue an Dir, fo lange Du geliebt zu werden vers 
dienteſt; mein Haß begann, ſobald Du als Mörder dei⸗ 
ner Mutter und Gattin, als Wagenlenker und Schau⸗ 

ſpieler, als Mordbrenner da ſtandeſt ).“ 
Unter Neros Regierung gab es, neben den Helden 
im Laſter, eine große Zahl von Tugendhelden. Nichts 
war natuͤrlicher. Was die einen erzeugt, daſſelbe er⸗ 
zeugt auch die andern. Beider Entſtehung iſt wenig⸗ 
ſtens in ſo fern erklaͤrt, als man annehmen muß, daß 
es an Allem gefehlt habe, was einen geſunden Zuſtand 
der Geſellſchaft zugleich bedingt und beſchuͤtzt. Wo gute 
Geſetze wirkſam find, da macht ſich weder das kaſter, 
. noch 
en Te re! 


) Vid. Tac. Annal. Lib. XV. c. 67. 


noch die Tugend geltend; denn das Pflichtgefüͤhl 
ſtellt ſich zwiſchen Beide, und man iſt tugendhaft, ohne 
es zu wiſſen. Nicht ganz mit Unrecht ſagte der heilige 
Auguſtin in der Folge: „die größten Tugenden der 
Heiden ſeyen nur glaͤnzende Laſter geweſen.“ Warlich, 
es geſchieht nur allzu oft, daß man ſich der Tugend zu⸗ 
wendet, weil man keinen Antheil haben kann an den 
voruͤbergehenden Vortheilen, welche das Laſter gewährt. 
Der Tod des Paͤtus Thraſea, fo wie Tacitus ihn 
am Schluſſe ſeiner Annalen beſchreibt, mag tragiſch 
ſeyn; aber wer möchte nicht wuͤnſchen, daß die Nönter 
dieſer Zeit an der Stelle des hochherzigen Beifpielges 
bers einen guten Geſetzgeber gehabt hätten, dem es ges 
lungen waͤre, dem Unſinn ſolcher Hinrichtungen durch 
eine tuͤchtige Verfaſſung ein Ende zu machen! *) 
Nero hatte Das mit allen Kunſtliebhabern gemein, 
daß er die Finanzen vernachlaͤſſigte. Nach einer unſin⸗ 
nigen Verſchwendung von mehr als 50 Millionen Tha— 
lern fing der Staatsdienſt an zu leiden. Die natuͤrlichſte 
Folge davon war das Mißvergnuͤgen der Legionen. 
Gleichzeitig fielen fie auf allen Punkten von ihm ab; 
und weil er von jetzt an ohne alle Stuͤtze war, ſo konnte 
er der Schmach, welche der Senat uͤber ihn verhaͤngte, 
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) Paͤtus Thraſea ſtarb mit einer Entſchloſſenheit, welche 
an Freudigkeit graͤnzte. Er ſagte zu dem Quaͤſtor, der ſeinen 
Tod betreiben mußte, in dem Augenblick, wo er ſich die Adern 
öffnen ließ: Libemus Jovi Liberatori! Specta juvenis; 
et Omen quidem Dii prohibeant; Ceterum in ea tempora 
natus es, quibus Hrmare animum expediat coustautibus exem- 
plis. Tae. Annal. XVI. c. 34. 


Journ. f, Deutſchl. VI. Bd. 46 Heft. b 


— 386 — 


nur durch einen Selbſtmord entgehen. Er hatte ſich 
viel zu weit verirrt, als daß er jemals den rechten 
Weg finden konnte. Mit Recht zaͤhlt man ihn zu den 
größten Ungeheuern, welche jemals einen Thron ges 
ſchaͤndet haben. Doch ſollte man nie vergeſſen, daß 
weder die Natur ſelbſt, noch die beſondere Beſchaffen⸗ 
heit des Throns es iſt, was ſolche Ungeheuer hervor⸗ 
bringt, und daß dieſe immer nur da entſtehen koͤnnen, 
wo man nie darüber nachgedacht hat, was fie un moͤg⸗ 
lich machen wuͤrde, wenn es vorhanden waͤre. 

Wenden wir den Blick von einem ſo ſcheußlichen 
Gegenſtande auf eine Revolution, welche, lange vors 
bereitet, nach unmerklichem Anfange eine Kraft gewann, 
wodurch ſie, gleich einem unaufhaltbaren Strome, das 
ganze Nömerreich durchdrang und allmaͤhlig alles vers 
aͤnderte! 


VII. 


Von dem zunehmenden Verfall der Staats- 
religionen, und von der Entſtehung einer 
Weltreligion. 

In der fruͤheren Zeit, die wir die alte zu nennen 
gewohnt ſind, gab es, wie ſchon bemerkt worden iſt, 
keine Religion in dem Sinne des Worts, worin wir 
daſſelbe gegenwaͤrtig nehmen. Was man ſo nannte, 
war nichts mehr und nichts weniger, als einzelne In⸗ 
ſtitution, welche die Beſtimmung hatte, der Schwaͤche 
des politiſchen Syſtems zu Huͤlfe zu kommen durch den 
Aberglauben, den der große Haufe damit verband. 
Eben deswegen kounte es bei einem und demſelben 


Volke Religionen geben; denn, wenn einmal Alles 
auf die Benutzung des Aberglaubens zur Unterſtuͤtzung 
der Regierung abzweckte, fo konnten die den Aberglau— 
ben befoͤrdernden Einrichtungen nicht genug vervielfaͤl⸗ 
tigt werden. Es kam noch dazu, daß, ſo oft Ein Volk 
in das andere uͤberging, die Vervielfältigung dieſer 
Einrichtungen ſich ganz von ſelbſt verſtand; denn das 
uͤbergehende Volk trennte ſich ſelten von Einrichtungen, 
in welchen es aufgewachſen war. Ueber den Urſprung 
alles Cultus hier zu reden, wuͤrde am unrechten Orte 
ſeyn. Wir wollen uns nur die einzige Bemerkung er⸗ 
lauben, daß, welche Geſtalt ihm auch eigen ſeyn moͤge, 
er die Achtung jedes Verſtaͤndigen wenigſtens in ſo 
fern in Anſpruch nimmt, als er darauf hindeutet, daß 
alles menſchliche oder geſellſchaftliche Geſetz nur in fo 
fern begründet iſt, als es ſich auf das natürliche oder 
göttliche Geſetz ſtuͤtzet. 

Schon in dem Abſchnitte, in welchem wir von den 
religioͤſen Inſtitutionen der Roͤmer gehandelt haben, iſt 
von den Wirkungen die Rede geweſen, welche Rom, 
als erobernder Staat, dadurch hervorbrachte, daß es 
alle National-Eigenthuͤm lichkeit vernichtete. 
Was kein Roͤmer begriff, was aber deswegen ſich nicht 
minder einftelite, war: daß, nach vollendeter Zerſtoͤrung 
der übrigen National-Eigenthuͤmlichkeiten, die der Roͤmer 
ſelbſt nicht bleiben konnte, was ſie bis dahin geweſen 
war; und zwar weder im Großen, noch im Einzelnen. 
Alle ihre religioͤſen Inſtituttonen hatten ihren Werth 
verloren, ſobald die antimonarchiſche Verfaſſung, um 
derentwillen fie da waren, in Trümmern lag. Unſtrei⸗ 
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tig war der Aberglaube, auf welchen jene ſich ſtuͤtzten, 
noch in ihnen; denn was haͤtte ihn verdraͤngen ſollen? 
Doch, da alle Beziehungen, in welchen er ſtaats nuͤtz⸗ 
lich geweſen war, durch die Verwandlung der Antie 
Monarchie in eine Monarchie verſchwunden waren: ſo 
erhielt er durch die religioͤſen Inſtitutionen keine Nabe 
rung mehr. Dieſe dauerten zwar fort, wie das Con- 
ſulat, das Tribunat u. ſ. w.: allein ſie hatten nicht 
mehr dieſelbe Beſtimmung; ja ſie hatten gar keine 
Beſtimmung mehr, ſeitdem es einen Suveraͤn gab, 
deſſen Willkuͤr über Alles entſchied. Unabhängig von 
dem Volkswillen, verlaſſen von jeder anderen Unter⸗ 
ſtuͤtzung, als von der eines ihnen ergebenen Militaͤrs: 
wie haͤtten die Imperatoren irgend ein Intereſſe fuͤhlen 
ſollen, die Religionen aufrecht zu erhalten! Wie haͤt⸗ 
ten fie nicht vielmehr alles, was in ihren Kräften 
ſtand, thun ſollen, ſie ganz zu Grunde gehen zu laſſen, 
da fie an einen Geſellſchaftszuſtand erinnerten, der nicht 
mehr war und niemals wiederkehren ſollte! Man muß 
ſich nicht dadurch irre machen laſſen, daß Caͤſar, Detas 
vius und ihre Nachfolger das Pontificat an ſich nah⸗ 
men; dies geſchah in keiner anderen Abſicht, als um 
das ganze Prieſterthum in ihre Gewalt zu bekommen 
und nach ihrem Willen zu leiten. Schon in den letzten 
Zeiten der Anti⸗Monarchie war der große Hanfe gleich⸗ 
guͤltiger gegen den oͤffentlichen Cultus geworden, indem 
er fuͤr Das, was darin Sinnenſpiel geweſen war, 
den reichlichſten Erſatz in den Schauſpielen gefunden 
hatte, welche ihm, um ſeine Gunſt zu gewinnen, von 
reichen Ehrgeizigen gegeben wurden. Dieſe Gleichguͤl⸗ 
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tigkeit ließ ſich vortrefflich benutzen, die religioͤſen In⸗ 
ſtitutionen gaͤnzlich in Schatten zu ſtellen; und wer 
weiß denn nicht, daß es geſchehen iſt, und daß, von 
den Zeiten des Tiberius an, von den Imperatoren gar 
keine Ruͤckſicht mehr auf den Öffentlichen Cultus genom⸗ 
men wurde! außer etwa in Faͤllen, wo ein Vetge⸗ 
hen gegen denſelben zum Grund einer Anklage gemacht 
werden konnte, und Privatleidenſchaften ſich dadurch 
verſchleiern ließen, daß man ein Intereſſe erheuchelte, 
welches gar nicht da war. 

Unter dieſen Umſtaͤnden wanderten alle Arten des 
Aberglaubens — wie die roͤmiſchen Geſchichtſchreiber 
ſich auszudrucken pflegen — in Rom ein; und indem 
aͤgyptiſcher, ſyriſcher und chaldaͤiſcher Gottes dienſt ſich 
neben dem roͤmiſchen geltend machte, war wohl nichts 
natürlicher, als die Verwirrung, welche dadurch in den 
Köpfen entſtand. Perſonen, welche in der Zuruͤckerin⸗ 
nerung an die Vergangenheit lebten, beſonders aber 
ſolche, welchen die Groͤße des roͤmiſchen Reichs fort⸗ 
dauernd ein Näthfel war, geriethen ſehr leicht auf den 
Gedanken, daß dieſe Vermiſchung aberglaͤubiſcher Vor⸗ 
ſtellungen den Untergang der roͤmiſchen Herrſchaft nach 
ſich ziehen werde, und drangen daher auf Maaßregeln 
von Rettung; allein, außerdem, daß in einer fo volk— 
reichen Stadt, wie Nom, ſehr Vieles verborgen bleiben 
kann, ſcheint es auch, als ſey es den Imperatoren mit 
ihren Verfolgungen nie ein rechter Ernſt geweſen. In 
der That, welche Muͤhe man ſich auch geben mochte, 
das Roͤmerthum in einer gewiſſen Reinheit zu erhalten: 
die Sache war in ſich ſelbſt unmöglich von dem Augen⸗ 
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blick an, wo Rom als der Mittelpunkt eines großen 
Reiches daſtand, deſſen Buͤrger ihre letzte Huͤlfe in dem 
roͤmiſchen Imperator finden mußten. Was zur Vers 
nichtung des Roͤmerthums geſchah, war im Grunde 
nichts weiter, als die Vollendung jener Auflöfung, 
worin die Römer, als Nation, von dem Augenblick an 
befangen waren, wo es keine Nationalität mehr gab, 
die von ihnen zerſtoͤrt werden konnte. Denn hatte Rom 
vernichtend auf die Welt eingewirkt, ſo wirkte die Welt 
vernichtend auf Rom zuruͤck, damit ein Amalgam ent 
ſtehen möchte, worin Roͤmerthum mit jeder andern Nas 
tional⸗Eigenthuͤmlichkeit verſchmolzen wurde. Erfcheis 
nungen dieſer Art find allzu ſehr in Naturgeſetzen ges 
gruͤndet, um nicht nothwendig zu ſeyn; und wie 
lange ſie auch unbemerkt bleiben moͤgen, ſo iſt doch 
nichts im Stande ſie zu hintertreiben. Ein Volk, das 
ſeine Eigenthuͤmlichkeit behalten will, muß ſich entweder 
gar nicht, oder doch nur ſehr allmaͤhlig, vergrößern. 
Man kann mit Sicherheit annehmen, daß alle die 
verſchiedenen Voͤlker, welche das roͤmiſche Reich aus⸗ 
machten, in eine nicht geringe Verlegenheit geriethen, als 
fie ſich ploͤtzlich von dem Particularismus, worin fie fo 
lange gelebt hatten, zu dem unbeſchraͤnkteſten Univerfa- 
lismus erheben ſollten. Zwar iſt jedem menſchlichen 
Herzen, wie jedem menſchlichen Geiſte, eine Ausdeb⸗ 
nungskraft eigen; allein je mehr dieſe Ausdehnungskraft 
von ihnen gefordert wird, deſto ſtandhafter verſagen 
fie dieſelbe, um einem gewiſſen, durch die Gewohnheit 
beſtimmten, Maaße getreu zu bleiben. Auch der Afri⸗ 
kaner, der Spanier, der Gallier, der Illyrier, der 
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Grieche, der Syrer, brauchten Zeit, um ſich daran zu 
gewöhnen, daß fie Nömer ſeyn ſollten: fie brauch: 
ten deſto mehr Zeit dazu, je mehr der Nömer, um 
ſeine Eigenthuͤmlichkeit zu bewahren, ſie von ſich zu— 
ruͤckſtieß, und fie nicht in dem Lichte der Mitbürger eis 
nes und deſſelben Staats, ſondern nur als Untertha⸗ 
nen betrachtete. Aus dieſem ſeltſamen Verhaͤltniſſe 
muß es erklaͤrt werden, daß roͤmiſche Imperatoren es 
wagen durften, ſich als die Schickſalsgoͤtter der 
von ihnen regierten Welt darzuſtellen; daß man ihnen 
wirklich Tempel und Altaͤre errichtete; daß man bei 
ihrem Leben ſchwur, u. ſ. w. Was die Voͤlker des roͤ⸗ 
miſchen Reiches jemals geliebt hatten, Vaterland, Vers 
faſſung, Inſtitutionen, alles war dahin, vernichtet durch 
die Kraft roͤmiſcher Legionen. Eben ſo unfaͤhig, nichts 
zu lieben, als ſich mit den Truͤmmern ihres ehemali—⸗ 
gen Wohlſtandes auszuſoͤhnen, mußten fie irgend etwas 
finden, was ihre moraliſchen Gefuͤhle beſchaͤftigte; das 
Einzige aber, was ſich ihnen darſtellte, war der roͤmi⸗ 
ſche Imperator, dem ſeinerſeits nichts ſo ſehr zu Stat⸗ 
ten kam, als die Entfernung, worin er von den meis 
ſten ſeiner Voͤlker lebte. Er, deſſen Haupt zu Rom 
fortdauernd bedroht war; Er, der ſich keinen Augenblick 
vernachläffigen durfte, wenn er nicht gleich dem ges 
meinſten Verbrecher behandelt werden wollte: — Er vers 
trat alle Gottheiten, alle Ideale. Doch der Taͤuſchung, 
ohne welche dies nicht geſchehen konnte, Dauer zu ges 
ben, war um ſo unmoͤglicher, je plumper der Erfolg 
von Zeit zu Zeit dazwiſchen trat. Auf irgend eine 
Weiſe mußte ſich die herrlichſte aller menſchlichen Ans 
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lagen, wir meinen die Anlage zum Idealen, retten; 
und da es ſchlechterdings unmöglich war, ſich mit dem 
Gegenwaͤrtigen und Diesſeitigen auszuſoͤhnen, ſo mußte 
man allen Troſt in dem Zukuͤnftigen und Jenſeitigen 
ſuchen. 

Sollte das roͤmiſche Reich nicht ohne Religion 
bleiben, ſo konnte nur die ſich geltend machen und 
tiefe Wurzel ſchlagen, welche, ohne alle Ruͤckſicht auf 
Nationalität, den Menſchen als Element der Geſell⸗ 
ſchaft auffaßte und ihm eine für alle feine Verhaͤltniſſe 
ausreichende Regel an die Hand gab. Eine ſolche Re⸗ 
ligion mußte Verzicht leiſten auf alle Macht des Aber⸗ 
glaubens, weil dieſer, feiner Natur nach, ewig veränders 
lich if; eine ſolche Religion mußte ſich von allen Herr⸗ 
ſchaftszwecken entfernt halten, weil ſie ſonſt in die 
Vorrechte der Obrigkeit eingegriffen haben würde; 
eine ſolche Religion konnte, ihrem Weſen nach, nichts 
anderes ſeyn, als ein Abglanz des natürlichen oder 
göttlichen Geſetzes, und nichts anderes bezwecken, als 
bereitwilligere Unterwerfung unter das menſchliche oder 
geſellſchaftliche Geſetz durch Nachweiſung der Unterord— 
nung deſſelben unter den goͤttlichen Willen. In ihrer 
Einfachheit lag ihre Allgemeinheit; und indem es fuͤr 
ſie keinen beſſeren Spielraum gab, als ein ſehr großes 
Reich, ſo fehlte es ihr nicht an Veranlaſſung, jedem 
Particularismus, der ſich geltend machen wollte, in 
den Weg zu treten. Unſtreitig war ſie nicht im Stande, 
das zu bewirken, was frühere Staatsreliglonen durch 
die Macht des Aberglaubens bewirkt hatten, namentlich 
jenen heftigern Patriotismus und jene unbedingte Ges 
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neigtheit des Einzelnen, ſich der Erhaltung des Gan⸗ 
zen aufzuopfern: allein in ihrem Wirkungskreiſe lagen 
alle wahrhaft menſchlichen Tugenden, vor allen aber 
die treue Erfuͤllung der einmal uͤbernommenen Pflicht; 
und wie ſie von ihren Bekennern alle Helden im Laſter 
aus ſchloß, fo mußte fie auch alle Helden in der Tu⸗ 
gend davon ausſchließen, und auf Maͤßigung drin⸗ 
gen: denn ſie mußte das Geſetz fuͤr Alle ohne Ausnahme 
enthalten. 


Die Natur bedarf bisweilen viele Jahrhunderte, 
um das hervorzubringen, was in die Wirklichkeit uͤber— 
gehen ſoll. 


Das Chriſtenthum, deſſen urſpruͤnglichen Charakter 
wir ſo eben zu ſchildern verſucht haben, entſtand ſehr 
langſam, wofern man einmal nicht annehmen will, daß 
es ſich unvorbereitet und plotzlich erzeugt habe, was 
allen Erfahrungen entgegen ſeyn wuͤrde. Die erſten 
Grundlagen zu demſelben waren in den großen Monar⸗ 
chieen des Orients geworfen worden: denn uͤberall bes 
merkt man noch jetzt, daß der Geiſt mit weit beſſerem 
Erfolge in großen Staaten verallgemeinert; und in ſo 
fern die Bemerkung richtig iſt, daß der Polytheismus 
in Republiken, der Monotheismus hingegen in Monar⸗ 
chieen zu Hauſe gehöre, kann der Grund nur darin lie⸗ 
gen, daß die Republiken, ihrer Natur nach, klein, die 
Monarchieen hingegen, ihrer Natur nach, groß ſind, 
womit das Feſthalten von Vorurtheilen und Wahnbes 
griffen in den erſteren ſehr innig zuſammenhaͤngt, ins 
dem es zu einem Vergehen wird, ſich daruͤber wegzu⸗ 
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fegen ). Schwerlich wird ſich jemals nachweifen laſ⸗ 
ſen, wie Perſien und Aegypten durch den Pythago— 
ras auf Unteritalien und Gicilien, dieſes durch den 
Platon auf Griechenland, dieſes durch Alexanders 
Eroberungen auf Aegypten, dieſes durch die Theras 
peuten auf Judaa, und Judaͤa durch den Orden der 
Eſſaͤer auf die geſammte Roͤmerwelt zurückgewirkt 
habe; ein ſolcher Zuſammenhang laͤßt ſich nur ahnen, 
nicht darſtellen. Allein, wenn der Urheber des Chri⸗ 
ſtenthums, wie es nach Joſephus und Philo ſehr wahr— 
ſcheinlich iſt, ſeine Bildung von den Effäern erhielt, 
welche die ihrige den aͤgyptiſchen Therapeuten verdank⸗ 
ten: fo find wir berechtigt, bis zu Platon und Pytha⸗ 
goras aufzuſteigen, und die Wiege des Chriſtenthums 
ſelbſt in den großen Staaten des Orients zu ſuchen. 
Die vollkommenſte und erhabenſte Lehre, welche es je 
gegeben hat, iſt alsdann nicht urplöglich und wie auf 
Einen Schlag, ſondern ſehr allmaͤhlig entſtanden: was 
der Natur der Dinge, wir wir ſie noch immer erken⸗ 
nen, ſehr angemeſſen iſt. 

Welcher Kenner des Alterthums geſteht nicht, daß 
in einzelnen Mythen der Griechen die tiefſinnigſten Philos 
ſopheme über Gott und Welt enthalten find “)! Welcher 


) Shakeſpear ſagt: 
For nature crescent does not grow alone 
In thewes and bulk; but as his Temple waxes, 
The in ward service of the mind and soul 
Grows wide withall. 


„) Ein ſolcher Mythus iſt der von Eros und Ante ros, 
die um einen Palmzweig ſtreiten. 


6 


keſer des Platon hat fich nicht, wie ſehr er auch Christ 
ſeyn mochte, begeiſtert gefühlt von der Erhabenheit der 
Anſchauungen, die aus den Werken dieſes Philoſophen 
ſpricht! Es laͤßt ſich ſogar nicht leugnen, daß ſich die Idee 
eines Weltgotts unendlich reiner in den Werken dies 
ſes Griechen antreffen laßt, als in den Urkunden des 
Chriſtenthums. Allein dies war gar nicht die Idee, 
deren es in denen Zeiten bedurfte, worin das Chriſten⸗ 
thum geboren wurde. Fuͤr dieſe genuͤgte die Idee eines 
Gottes des menſchlichen Geſchlechts. Denn, 
wenn man alles erwägt, was vorhergegangen war, fo muß 
man bekennen, daß in dieſer Idee eine weit moraliſchere 
Kraft lag, als in jener. Die Voͤlker, durch Geſetz und 
Verfaſſung lange entzweit, hatten noch nicht aufgehoͤrt, 
ſich gegenſeitig zu haſſen, wiewohl die Waffengewalt der 
Roͤmer alle die Schranken zertruͤmmert hatte, die bis 
dahin die nächfte Veranlaſſung zur Feindſchaft geweſen 
waren. Ging alſo nicht eine verſoͤhnende Idee uͤber 
dieſe Voͤlker aus, fo war nichts natürlicher, als daß fie 
fortfuhren, ſich zu zerfleiſchen, und daß der Gegenſatz 
von Herrſchen und Dienen immer furchtbarer und zer 
ſtoͤrender wurde. Gerade in dieſem Betracht war die 
Idee eines Gottes des menſchlichen Geſchlechts 
von vorzuͤglicher Nuͤtzlichkeit; der Vater aller Mens 
ſchenkiuder leiſtete unendlich mehr, als der platoniſche 
Weltgott, der als bloße Idee dem Herzen nichts 
ſagte. 

Das Auffallendſte am Chriſtenthum wird immer 
ſeyn und bleiben, daß es zu eben der Zeit in Wirkſam⸗ 
keit trat, wo die roͤmiſche Anti-Monarchie ſich in eine 
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Monarchie verwandelte. Ein Jahrhundert früher hätte 
es ſcheitern muͤſſen an den Hinderniſſen, welche ihm die 
Staatsreligionen entgegengeſtellt Hätten; ein Jahrhun⸗ 
dert ſpaͤter wäre es vielleicht auf ein fo herabgewuͤrdig⸗ 
tes Geſchlecht geſtoßen, daß jeder Verſuch, daſſelbe von 
neuem zu beleben, vergeblich geweſen waͤre. Nichts lag 
daran, ob die roͤmiſchen Imperatoren ihr Verhaͤltniß zu 
der neuen Lehre erkannten oder nicht; ja, je weniger ſie 
es erkannten, deſto ſicherer brach die neue Lehre ſelbſt 
ſich Bahn. Das Gute, das die Macht zu fördern 
übernimmt, verſchwindet in der Regel; aus keinem ans 
dern Grunde, als weil in dem Guten ſelbſt eine Macht, 
ſich zu foͤrdern, enthalten ſeyn muß. 

Aber auch die Art und Weiſe, wie das Chriſtenthum 
in die Welt trat, wird ewig merkwuͤrdig bleiben. Es 
war in feiner urfpränglichen Geſtalt Proteſtantismus 
gegen die juͤdiſche Staatsreligion, d. h. gegen den Mofas 
iömus, welcher den Bewohnern Indaͤa's eine fo ſproͤde 
Eigenthuͤmlichkeit gegeben hatte, daß ſie bei der Lage, 
in welche die cultivirte Welt jener Zeiten durch das 
Uebergewicht der roͤmiſchen Waffen gerathen war, ihren 
politiſchen Untergang in dieſer Eigenthuͤmlichkeit finden 
mußten. Zwar unterſchied ſich der Jehova der Juden 
in der einen und der andern Eigenſchaft von den Goͤt⸗ 
tern der Übrigen Völker; allein, indem er nicht auf 
hörte, ein National-Gott zu ſeyn, waren feine 
Einheit und Unſichtbarkeit nur geeignet, die Abs 
ſonderungsſucht und Ungeſelligkeit der Juden zu ver⸗ 
Rärken und das traurigſte Schickſal über fie zu bringen. 
Es war gar nicht mehr davon die Rede, die politiſche 
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Unabhängigfeit der Juden zu retten; denn dieſe war 
von dem Augenblick an verſchwunden, wo ſie ſich in ein 
Buͤndniß mit den Nömern eingelaſſen hatten: was da⸗ 
von noch uͤbrig war, verdankten ſie dem Abſcheu und 
Ekel, welchen fie den Roͤmern durch ihre Sitten eine 
floͤßten. Nur davon konnte die Rede ſeyn, wie es an⸗ 
zufangen ſey, die Juden ſo in die Roͤmerwelt zu ver⸗ 
floͤßen, daß fie nicht fortdauernd als ein Auswurf des 
menſchlichen Geſchlechtes betrachtet wuͤrden. Wer dies 
unternahm, mußte die Idee eines National-Gottes als 
Das jenige bekaͤmpfen, wodurch fie den meiſten Wider⸗ 
ſtand leiſteten; und ſelbſt die Urkunden des Chriſten⸗ 
thums beweiſen, daß das Beſtreben des Urhebers der⸗ 
ſelben auf nichts anderes gerichtet war. 

Es konnte indeß nicht fehlen, daß die ganze Ver⸗ 
faſſung der Juden in eben dem Maaße zertruͤmmert 
wurde, in welchem ſich die Idee des National-Gottes 
aufloͤſete. Daher denn der Widerſtand, welchen der 
Reformator des Moſaismus bei allen Denen fand, welche 
in dem Moſatsmus ſtaatsbuͤrgerliche Vortheile verthei⸗ 
digten; und wie es nur allzu oft der Fall geweſen iſt, 
daß die waͤrmſten Vaterlandsfreunde und einſichtsvoll⸗ 
ſten Männer, wenn fie etwas wollten, das dem Inter 
eſſe des Augenblicks, oder auch dem beſonderen Vortheile 
der Machthaber widerſprach, fuͤr Aufruͤhrer des Volks 
und Staatsverbrecher ausgerufen wurden: ſo hatte auch 
der Urheber des Chriſtenthums dies Schickſal. 

Er ſtarb am Kreuz, als Opfer der Kurzſichtigkeit 
ſeiner Landsleute. Doch mit ihm ſtarb nicht die Idee 
einer Religion, welche, frei von allem Aberglauben, und 
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keinen eigenſuͤchtigen Zwecken dienend, nichts anderes 
beabſichtigte, als die Verſittlichung der Menſchen. Die 
Art ſeines Todes trug ſogar dazu bei, daß dieſe Idee 
eine Ausdehnung gewann, welche bei ihrem erſten Ent⸗ 
ſtehen zwar nicht berechnet war, aber um ſo weniger 
ausbleiben konnte, da fie ſich auf das tiefgefuͤhlte Bes 
duͤrfniß der Menſchen dieſer Zeit ſtuͤtzte, ſich au irgend 
etwas feſtzuhalten, das eine reinere Hochachtung und 
Verehrung gebiete, als der Tyrann, der auf dem roͤmi⸗ 
ſchen Throne ſich der Welt zum Gotte gab. Die ganze 
Roͤmerwelt öffnete einem ſolchen Gedanken ihren Schooß, 
um ihn aufzunehmen und auszubilden; ſie oͤffnete ihn 
um ſo bereitwilliger und freudiger, je unvollkommner 
das politiſche Syſtem der Roͤmer nach der Verwand⸗ 
lung der Anti-Monarchie in eine Monarchie blieb. 

Es kam noch dazu, daß die heilloſe Staatswirth⸗ 
ſchaft, welche vom Cajus Caligula an bis auf den Ves⸗ 
paſian zu Rom getrieben wurde, die Eroberung Zus 
daͤa's, beſonders aber die der Hauptſtadt und des Tem⸗ 
pels, als des Depots großer Schaͤtze, noͤthig machte, 
und daß dieſe Eroberung die Veranlaſſung zu einer all⸗ 
gemeinen Zerſtreuung der Juden gab, unter welchen 
Viele der neuen Lehre anhingen. Der Weltgeiſt erreicht 
ſeine Zwecke auf Wegen, welche die menſchliche Weis⸗ 
heit ſelten ahnet; denn nichts trug zur Verbreitung der 
neuen Religion ſo viel bei, als eben die Zerſtoͤrung 
des Judenſtaats, welche durch ſie hatte verhindert wer⸗ 
den ſollen, und welche gewiß hintertrieben wäre, wenn 
eine ganze Nation ihren ſeit Jahrhunderten gebildeten 
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Charakter plötzlich umformen koͤnnte ). Wir were 
den in dem naͤchſten Abſchnitte auf dieſen Gegenſtand 
zuruckkommen, um zu zeigen, welchen Antheil das Be⸗ 
dürfniß der roͤmiſchen Regierung an der Wendung hatte, 
welche die Dinge nahmen: ein Antheil, der in roͤmi⸗ 
ſchen und griechiſchen Schriftſtellern alzu ſehr bezeichnet 
iſt, um noch laͤnger verkannt werden zu duͤrfen. 

Nichts lag weniger in der Natur des Chriſten⸗ 
thums, als der furchtbare Gegenſatz von Kirche 
und Staat, der ſich nach und nach entwickelt hat, 
und noch gegenwärtig aͤngſtiget. Dieſer war ganz das 
Werk der Umſtaͤnde. Sollte die Lehre verbreitet wer— 
den, fo mußten die Anhänger derſelben ſich zu beſon— 
deren Geſellſchaften ausbilden. Da aber jede Geſell⸗ 
ſchaft, wie groß oder wie klein ſie auch ſeyn moͤge, 
nicht ohne Regierung beſtehen kann: ſo mußten auch 
die erſten chriſtlichen Geſellſchaften die ihrigen erhalten. 
Dieſe waren urſpruͤnglich ſo unbedeutend, wie ihre Lage 
im Roͤmerreiche es mit ſich brachte. Ein Auffeher 
(Episkopus) und eine geringe Anzahl von Näthen (die 
Aelteſten, Presbyteri genannt) bildeten dieſelbe. Es 
kam auf zweierlei an; nämlich auf Beſchaͤftigung 
mit Dogmen, durch welche man ſittlich von der uͤbri⸗ 
gen Welt geſchieden war, und auf Beſchuͤtzung und 


) Wie der roͤmiſche Geiſt Begebenheiten dieſer Art auf⸗ 
faßte und darſtellte, muß man in den Annalen des Tacitus 
leſen, wo von dem Chriſtenthum auf folgende Weiſe die Rede 
iſt: Autor nominis ejus Christus, Tiberio imperitante, per 
Procuratorem Pontium Pilatum supplicio affectus erat. Re- 
Pressa in praeseus exitiabilis superstitio rursus erum- 
Pebat, non modo per Judacam, originem ejus mali, sed per 
Urbem etiam, quo cuncia undique atrocia et pudenda 
oonlluunt celebranturque. Vid. Tac. Annal. Lib. XV. e. 44. 
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Vertheidigung gegen Verfolgungen, welche die 
freiwillige Abſonderung nach ſich zu ziehen nicht verfeh⸗ 
len konnte. Auf dieſe Weiſe wurde der erſte Grund zu 
dem Anſehn und der Macht gelegt, welche die Vorſteher 
der Chriſten-Gemeinden nach und nach erwarben: ein 
Anſehn und eine Macht, die ſich in eben dem Maaße 
vermehrten, in welchem die politiſche Macht des Roͤmer⸗ 
reichs zerfiel. Die Politik haͤngt ſich an Alles. 

Ohne dies hier weiter zu verfolgen, wollen wir 
nur noch bemerken, daß die urſpruͤngliche Lehre von 
einem Gotte des menſchlichen Geſchlechts nicht 
unveraͤndert blieb. Dieſe Lehre war allzu einfach, 
als daß ſie nicht haͤtte ausgeſchmuͤckt werden ſollen. 
Wie groß auch das Beduͤrfniß der Roͤmerwelt mach 
einem Einigungspunkte ſeyn mochte: fo ſprach ſich dafs 
ſelbe doch in den verſchiedenen Nationalen, durch welche 
dieſe Welt gebildet wurde, ganz verſchieden aus; und 
die natürliche Folge davon war, daß die Idee eines 
Gottes des menſchlichen Geſchlechts, und die 
damit in Verbindung ſtehende Sittenlehre hier ſo, 
dort ſo, aufgefaßt wurde, je nach den Vorſtellungen, 
welche der Aſiate, der Grieche, der Gallier, der Spa- 
nier, der Afrikaner und der Italier an dieſelbe brachte. 
Bald wurden mißverſtandene Thatſachen in Dogmen vers 
wandelt. Es entſtanden verſchiedene Glaubens-Syſteme, 
unter denen die, welche den meiſten Geiſt enthielten, den 
Vorzug gewannen, ohne ihn gerade am meiſten verdient 
zu haben. Am wirkſamſten bewies ſich der griechiſche 
Geiſt, fo wie dieſer feine Ausbildung durch das Stus 
dium des Platon erhalten hatte. Es konnte alſo nicht 

fehlen, 
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fehlen, daß im Verlaufe der Zeit durch eine Vermi⸗ 
ſchung des bloß Hiſtoriſchen mit dem Dogmatiſchen ein 
beſonderes Lehrgebaͤude entſtand, welches kaum eine ent⸗ 
fernte Aehnlichkeit mit der hoͤchſt einfachen Idee des 
erſten Urhebers des Chriſtenthums behielt. Aber nur 
auf dieſe Weiſe konnte ein ausgebreitetes Kirchenthum 
entſtehen, das die Grundlage elner ganz neuen Theo— 
kratie bildete. In denen Zeiten, von welchen hier die 
Rede iſt, konnte davon freilich nur ſehr wenig zum 
Vorſchein kommen; allein, fo wie die Roͤmerherrſchaft 
dem kirchlichen Chriſtenthum die Wege bereltet hatte, 
ſo konnte ſich dieſes nur auf den Truͤmmern von jener 
feſtſtellen, und wir werden in der Folge ſehen, mit wel 
chem Erfolge dies geſchah. 

In dieſem Abſchnitte war die Hau ptſache, nachzu⸗ 
weiſen, wie das Chriſtenthum aus der Vernichtung 
hervorging, welche Alles, was National-Eigenthuͤmlich⸗ 
keit genannt werden kann, in den von den Roͤmern ers 
reichbaren Staaten litt. Ob wir gleich in unſerer Dar⸗ 
ſtellungsweiſe nach unſerem eigenen Bewußtſeyn von 
der hergebrachten abgewichen ſind: ſo glauben wir doch, 
uns weder an dem Genius der Menſchheit, noch an 
dem Weltgeiſt verfuͤndiget zu haben. Die Wahrheit des 
urſpruͤnglichen Chriſtenthums iſt unabhangig von allem 
Wunderglauben; die Pflicht des Geſchichtforſchers aber 
iſt, den verkannten Zuſammenhang der Erſcheinungen 
nach ſeiner beſten Einſicht zu ordnen, damit das oberſte 
Geſetz aller Begebenheiten, das der Wirkung und Ge⸗ 
genwirkung, uberall ſichtbar werde. 

(Die Fortſetzung folgt.) 
Journ. f. Deutſchl. VI. Bd. 48 Heft. Ge 
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Ueber den Umlauf des Geldes und 
deſſen Urſache. 


Brittiſche Staatsmaͤnner ſollen geſagt haben: „fie 
verſtaͤnden nichts, durchaus nichts, von der Circulation 
des Geldes.“ 

Die Wahrheit dieſes Ausſpruchs vorausgeſetzt — 
konnten ſie etwas anderes damit ſagen wollen, als: 
„daß es eine Circulation des Geldes giebt, iſt eine 
Thatſache, der wir uns nicht verſagen koͤnnen; aber 
das, worauf dieſe Thatſache beruht, iſt ein Geheimniß, 
das wir nicht zu ergründen vermoͤgen: wir erkennen die 
Circulation des Geldes als Wirkung; aber wir erken⸗ 
nen nicht die Urſache derſelben?“ 

Etwas Auffallendes aber bleibt immer in dieſem 
Bekenntniſſe zuruͤck; denn, wo ſollte man über die Urs 
ſache der Circulation wohl mehr im Reinen ſeyn, als 
gerade in Großbritannien, wo man von der Circulation 
ſo großen Vortheil zieht, und wo zur Aufrechthaltung 
derſelben unaufhoͤrlich hingewirkt wird! 

Einer von Englands neueren Schriftſtellern “) hat, 
um der Sache auf den Grund zu kommen, das baare 
Geld und die Banknoten, welche demſelben gleich ger 
fegt werden, den Circulator, alles Uebrige aber, 
was von Wechſelbriefen, Schatzkammerſcheinen, Mari⸗ 
. . 0 
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neſcheinen u. ſ. w. in Umlauf iſt, Objekt der Cir⸗ 
culation genannt. Dies wäre allerdings ein ſtarker 
Beweis fuͤr die Unbekanntſchaft der Britten mit dem 
Weſen der Circulation. Denn, wie iſt es auch nur 
moglich, in dem baaren Gelde und den ihm gleichge⸗ 
ſetzten Banknoten eine Urſache der Circulation zu ſehen, 
da, wenn beide dies wirklich waͤren, alle Circulation 
in denjenigen Staaten wegfallen müßte, wo fie ſelbſt 
das Medium der Circulation ſind? Kann nichts, was an 
und fuͤr ſich todt iſt, wie Metallgeld und Banknoten, 
die Urſache eines Lebens, einer Bewegung, werden: ſo 
muß man dieſe Urſache nicht in ihnen ſuchen; und es 
iſt mehr als befremdend, daß ein Britte glauben konnte, 
ſie da gefunden zu haben, wo ſie nach den allerein⸗ 
fachſten Erfahrungen nicht zu finden war. 

Metallgeld, Banknoten, Schatzkammer-Scheine u. 
ſ. w., was ſind ſie anders, als Medium der Circulation, 
die immer nur in ſo fern moͤglich iſt, als ſie ſich durch 
irgend etwas vollzieht! An die Stelle derſelben kann 
jede andere Waare treten, und die Circulation iſt nur 
erſchwert, nicht aufgehoben. Es giebt ja noch jetzt 
Geſellſchaften, welche jene allgemeine Waare, die 
wir Metallgeld oder Papiergeld zu nennen gewohnt 
ſind, nie gekannt haben; aber deshalb hat es ihnen nie 
an einer Circulation gefehlt. Dieſe findet allenthalben 
Statt, wo nicht alle Mitglieder einer und derſelben 
Vergeſellſchaftung ein und daſſolbe Beduͤrfniß haben, und 
wo ſie ein Verlangen fuͤhlen, ſich mit Dem zu verſehen, 
was ſie zu ihren Nothwendigkeiten rechnen, und was 
immer nur in fo fern erworben werden kann, als fie 
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dafuͤr etwas hingeben, das den Abtretenden eben fo 
werth iſt. Metalle und Papiergeld iſt ein Erleichte⸗ 
rungsmittel für den Austauſch, den Handel, den Bars 
kehr: mehr aber iſt es nicht; und haͤtte dieſer Austauſch, 
dieſer Handel, dieſer Verkehr, durch jene entſtehen ſol⸗ 
len, fo würden fie nie entſtanden ſeyn. 

Um die erſte Urſache aller Circulation kennen zu 
lernen, braucht man das Auge nur auf diejenigen 
Punkte der Geſellſchaft zu richten, wo die wenigſte Eir⸗ 
culation Statt findet, und es dann nach ſolchen Punk⸗ 
ten hinzuwenden, wo fie am lebhafteſten iſt. Jene ges 
ben die Doͤrfer, dieſe die Staͤdte. In den Doͤrfern 
erzeugt jede Familie das, was fie zur Leibes-Nahrung 
und Nothdurft rechnet, und jede erzeugt es auf eine 
Weiſe, wodurch fie unabhängig iſt von allen übrigen 
Familien. Die natuͤrliche Folge hiervon iſt, daß, wie 
zahlreich auch die Bewohner eines Dorfes ſeyn moͤgen, 
unter ihnen kein Umſatz Statt findet, welcher der Rede 
werth wäre: aller Umſatz bezieht ih) nur auf ſolche 
Dienſte, die man nicht ſelbſt verrichten kann, als da 
ſind die Dienſte eines Schmiedes, eines Stellmachers, 
eines Schneiders, eines Schuſters u. ſ. w.; und auch 
dieſe Dienſte werden bei weitem mehr durch Naturalien 
als durch Geld belohnt. In den Staͤdten hingegen er⸗ 
zeugt man in der Regel nichts fuͤr ſich ſelbſt, ſondern 
alles für Andere; und indem die hoͤchſte Mannichfaltig⸗ 
tigkeit von Verrichtungen Statt findet, entſteht mit ihr 
eine gegenſeitige Abhängigkeit von einander, welche 
nicht groß genug gedacht werden kann. Die natürliche 
Folge hiervon iſt ein fortdauernder Umſatz der Pros 
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ductionen; und da dieſe viel zu mannichfaltig find, als 
daß ſie ohne große Beſchwerde gegen einander ausge⸗ 
tauſcht werden koͤnnten, fo tritt die Nothwendigkeit eis 
ner allgemein beliebten Waare ein, in welcher ein Er⸗ 
ſatz fuͤr alle uͤbrigen Waaren enthalten ſey, ſo daß man 
ſich dieſelben, durch das Medium dieſer Waare, ohne 
große Muͤhe verſchaſſen koͤnne. Wo es jemals Staͤdte 
gegeben hat, da hat es auch dieſe allgemein beliebte 
Waare — Geld genannt — geben muͤſſen; ſie war die 
abſolute Bedingung jener vielfach getheilten Arbeit, in 
welcher die Städte ihr Daſeyn und ihr Weſen hatten. 
Sie mochte beſtehen, worin fie wollte — denn die Mes 
tallform war ihr an und für ſich nicht nothwendig —: 
immer mußte fie da ſeyn; und eine menſchliche Erfin⸗ 
dung war fie nur in fo fern, als fie Mittel zum 
Zwecke war. 

Hiernach laͤßt ſich genau angeben, was die Urſache 
aller Circulation iſt. 

Sie kann naͤmlich nichts anderes ſeyn, als das 
unmittelbare Produkt der Geſellſchaft ſelbſt, ſofern dieſe 
zuſammengeſetzt iſt aus lauter Beſtandtheilen, welche 
ſich unter einander ergaͤnzen. Nothwendig ſchwach, wo 
dieſe Beſtandtheile nicht ſehr mannichfaltig ſind, iſt ſie 
nothwendig ſtark, wo der Mannichfaltigkeit der Be⸗ 
ſtandtheile nichts abgeht. In jenen Zeiten alſo, wo die 
geſellſchaftliche Arbeit in den Staaten Europa's auf die 
einfachſten Verrichtungen zuruͤckgebracht war, konnte es 
nur eine ſehr duͤrftige Circulation geben. Dagegen hat 
dieſe in eben dem Maaße zunehmen muͤſſen, worin die 
ſtaͤdtiſchen Verrichtungen ſich vermehrt haben, und 
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Stadt und Land in ſolche Beziehungen zu einander ge⸗ 
rathen find, daß beide ſich nicht länger entbehren koͤn⸗ 
nen. Je mehr die Beduͤrfniſſe der einzelnen Mitglieder 
der Geſellſchaft wachſen, deſto mehr muͤſſen dieſe es darauf 
anlegen, das zu produciren, wodurch die Beduͤrfniſſe 
Anderer allein befriedigt werden koͤnnen; und je allgemei⸗ 
ner dies Beſtreben tft, deſto größer iſt auch das Reſul⸗ 
tat in Anſehung der Circulation, ſo daß man ſagen 
kann, hierbei finde ein Unendliches Statt, das zwar 
in der Wirklichkeit nie gegeben iſt, vergleichungsweiſe 
aber immer zum Vorſchein kommen muß, ſo oft man 
die beiden aͤußerſten Punkte, die der Gewerbunthaͤtig⸗ 
keit und der Gewerbthaͤtigkeit, an einander hält, 

Will man dies noch weiter verfolgen, ſo muß man 
auf das Eigenthuͤmliche der menſchlichen Natur zurück 
gehen, um in ihr den erſten Grund einer menſchlichen 
Geſellſchaft anzuſchauen. 

Was den Menſchen am meiſten von den Thieren 
unterſcheidet, iſt der Mangel an diſtinttiven Faͤhig⸗ 
keiten. Waͤhrend jedes Thier mit allen den Anlagen 
geboren wird, welche die Erfüllung ſeiner Beſtimmung 
nothwendig macht, wird der Menſch mit einer allge— 
meinen Anlage zu den mannichfaltigſten Verrichtungen 
geboren. Jedes Kind iſt eine Art von Chaos, in wel 
chem alle Kräfte durch einander ſchwaͤrmen; und erſt 
im Laufe ſeiner Entwickelung offenbart ſich, daß die 
allgemeine Anlage zu den mannichfaltigen Verrichtun⸗ 
gen der Geſellſchaft, womit es geboren iſt, ſich in eine 
beſondere Fertigkeit oder Geſchicklichkeit verwandeln 
muͤſſe, wenn ſie einen Werth fuͤr die Geſellſchaft erhal⸗ 
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ten fol. Es iſt nämlich unmoglich, jene allgemeine 
Anlage fo zu entwickeln, daß alle geſellſchaftlichen Vers 
richtungen damit umfaßt wurden; hierin aber liegt die 
Nothwendigkeit einer Beſchraͤnkung auf einzelne, indem 
man keine beſondere Fertigkeit erwerben kann, ohne alle 
Übrigen Fertigkeiten zu vernachlaͤſſigen. Alſo gerade 
in der Allgemeinheit der Anlage, womit die Natur den 
Menſchen ausgeſtattet hat, liegt der Grund zur Be⸗ 
ſchraͤnkung derſelben auf eine beſondere Fertigkeit oder 
Geſchicklichkeit. 

Hierauf aber beruhet in letzter Inſtanz die Abhaͤn⸗ 
gigkeit des Individuums von der Geſellſchaft. Denn 
welche beſondere Verrichtung auch jeder Einzelne waͤh⸗ 
len mag, ſo iſt ſie immer nur ein aliquoter Theil von 
den beinahe unendlich vielen Verrichtungen, welche ge⸗ 
ſchehen muͤſſen, wenn der Einzelne ſich wohl befinden 
fol. Getrennt, vereinzelt, ſich ſelbſt uͤberlaſſen, if der 
Menſch das huͤlfloſeſte aller Geſchoͤpfe. Wie ſich ers 
naͤhren, bekleiden, vor den Einwirkungen der Witte⸗ 
rung, vor den Angriffen reißender Thiere beſchuͤtzen? 
Er muß feine Kraft vervielfachen! Dies kann er nur 
dadurch, daß er ſich die Kraft anderer Menſchen au⸗ 
eignet; und ehe ſeine Ueberlegung ihm geſagt hat, daß 
der geſellſchaftliche Zuſtand ſein Naturzuſtand ſey, hat 
ein unmittelbares Gefuͤhl laͤngſt uͤber dieſe Wahrheit 
entſchieden, die ihn durch das ganze Leben begleitet und 
ſich ihm ſelbſt dann aufdraͤngt, wenn er ſie, ſey es aus 
Eigenſinn oder aus irgend einem anderen Beweggrunde, 
entfernen moͤchte. Das wirkſamſte Mittel aber, ſich in 
dieſer Abhängigkeit wohl zu befinden, iſt, ſich ſelbſt zu 
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einem ergaͤnzenden Theile der Geſellſchaft zu machen, 
was immer nur durch die Uebernahme von einer 
Verrichtung geſchieht, welche die Geſellſchaft fiir nuͤt⸗ 
lich oder angenehm erkaunt hat. Auf dieſem Wege 
wird bewirkt, daß der abhaͤngige Einzelne auch von ſich 
abhängig macht, und daß, wenn die Geſellſchaft ihm 
nothwendig und unentbehrlich iſt, er von ſeiner Seite 
es auch der Geſellſchaft wird. Hier giebt es alfo eine 
gegenſeitige Abhängigkeit, aus welcher alles Unange⸗ 
nehme verſchwindet. Man trägt und wird getragen; 
man eignet ſich die Kraft der ganzen Geſellſchaft an 
und giebt ihr dafuͤr feige. individuelle Kraft zuruͤck. 
Wie wahr iſt es alſo, wenn ein alter Schriftſteller 
ſagt: Unum me donavit, mihi omnes! In dieſem fo 
einfach, fo gluͤcklich ausgedruͤckten Satze iſt alles ein⸗ 
geſchloſſen, was Moral genannt zu werden verdient, 
und es iſt unmoͤglich, ſich das Weſen der Geſellſchaft 
zu vergegenwaͤrtigen, ohne fi zur Dankbarkeit, zum 
Wohlwollen und zu allen geſellſchaftlichen Tugenden 
aufgelegt zu fühlen: 

Das einzige Mittel, die Geſellſchaft eben fo abhäns 
gig von ſich ſelbſt zu machen, als man es von ihr iſt, 
iſt geſellſchaftliche Arbeit. Ich ſage geſellſchaftliche 
Arbeit, nicht Arbeit ſchlechtweg. Arbeit ſchlechtweg 
iſt Entwickelung von Kraft, ohne daß von einem Zwecke 
die Nede iſt, und dieſe Arbeit ſchlechtweg kann für die 
Geſellſchaft ſogar verderblich ſeyn; geſellſchaftliche Ars 
beit hingegen iſt Entwickelung von Kraft zum Beſten 
der Geſellſchaft. Wenn man ſonſt dieſe Arbeit in pro⸗ 
ductive und unproductive geteilt hat, fo hat man fich 
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einem unverantwortlichen Irrthume hingegeben. Alle 
geſellſchaftliche Arbeit iſt productiv; aus keinem ande⸗ 
ren Grunde, als weil Arbeit uͤberhaupt Entwickelung 
von Kraft iſt, die Kraft aber immer einen Gegenſtand 
haben muß, an welchem ſie ſich offenbare. Wie viel 
eine Geſellſchaft zu ihren Verrichtungen rechnen wolle, 
dies muß man ihr ſelbſt uͤberlaſſen, weil fie keine Vers 
richtung dulden wird, deren Schaͤdlichkeit ihr einleuch⸗ 
tet; was ſie aber einmal zu ihrem Weſen rechnet, das 
kaun immer als demſelben nothwendig betrachtet werden. 
Ihr Inſtinct iſt in dieſer Hinſicht ſo richtig, daß man 
ihn nur verehren kann. Im Allgemeinen ſteht feſt, 
daß das, was die Mannichfaltigkeit der geſellſchaftli⸗ 
chen Verrichtungen vermehrt, auch die Staͤrke der Ge⸗ 
ſellſchaft vermehre; fo wie hinwiederum alles, was jene 
Mannichfaltigkeit vermindert, auch die geſellſchaftliche 
Staͤrke vermindert. Wie ſehr ſich auch die Geſellſchaft 
entwickelt haben möge: fo laſſen ſich doch ihre Verrich⸗ 
tungen verallgemeinern und in gewiſſe Claſſen bringen, 
welche die Ueberſicht derſelben erleichtern. Zunaͤchſt 
ſtellen ſich Diejenigen dar, welche das, was die Geſell⸗ 
ſchaft zu ihrer Fortdauer bedarf, dem Boden abgewin⸗ 
nen; dann Diejenigen, welche den rohen Stoff verarbeis 
ten; zuletzt Die, welche den verarbeiteten Stoff vertheis 
len. Dieſe drei Verrichtungen find einander fo noth⸗ 
wendig, daß die eine nicht ohne die andern beſtehen 
kann; und wer es darauf anlegen wollte, einen tuͤchti⸗ 
gen Ackerbau ohne Fabrikation, und Fabrikation ohne 
Handel zu haben, der würde vor allen Dingen davon 
ausgehen muͤſſen, daß es möglich fen, die Wirkung von 
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der Urſache zu trennen und allen Naturgeſetzen Trotz 
zu bieten. 


Wir haben bisher gezeigt, daß die Natur der 
menſchlichen Geſellſchaft den Umlauf der gefelifchafts 
lichen Guͤter in ſich ſchließt; wir haben aber auch zu 
gleicher Zeit gezeigt, auf welchen nicht von dem Men⸗ 
ſchen ſelbſt herruͤhrenden Anordnungen die Natur der 
Geſellſchaft beruhet. 


Das Medium des Umlaufs wird Geld genannt. 
Auf dieſes muͤſſen wir jetzt zuruͤckkommen, wenn wir 
die mit dem Umlaufe verbundenen Erſcheinungen erklaͤ⸗ 
ren wollen. 


Wenn die edleren Metalle vorzugsweiſe Geld ges 
worden ſind, ſo beruht dies auf nichts ſo ſehr, als auf 
der doppelten Eigenſchaft, die ſie beſitzen, zugleich un⸗ 
verbrauchbar und theilbar in einem hohen Grade zu 
ſeyn. Es bedurfte einer allgemeinen Waare zur Aus⸗ 
gleichung der geſellſchaftlichen Verrichtungen. Dieſe 
fand ſich in den edleren Metallen. Wann und zu wel⸗ 
cher Zeit, läßt ſich durchaus nicht beſtimmen. Genug 
daß von dem Augenblick, wo es eine Geſellſchaft gab, 
d. h. wo ſich die geſellſchaftliche Arbeit ſo getheilt hatte, 
daß man um ein allgemeines Ausgleichungsmittel ders 
ſelben verlegen ſeyn mußte, die edleren Metalle zum 
Weſen der Geſellſchaft gehoͤrten. Durch ihren Eintritt 
in dieſelbe aber nahmen ſie eine Eigenſchaft an, welche 
ihnen als bloßen Metallen fehlte. Dies war ihre Vers 
mehrbarkeit bis ins Unendliche, nicht etwa als 
Metalle, wohl aber als Ausgleichungsmittel. 
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Man koͤnnte dies ihre moraliſche Eigenſchaft nennen; 
es verhält ſich damit aber auf folgende Weiſe. 

Jedes Stuͤck Metall, wie groß oder wie klein es auch 
ſeyn moͤge, will urſpruͤnglich durch irgend eine Arbeit, ir⸗ 
gend einen Dienſt erworben ſeyn. Als Metallſtuͤck ſchließt 
es eine Einheit in fi. Dieſe aber hält nicht länger vor, 
als der Einzelne es beſitzet. Nun erwirbt es der Eins 
zelne nicht als ein bloßes Metallſtuͤck, das keine weitere 
Beſtimmung hat, ſondern er erwirbt es als eine all⸗ 
gemeine Waare, als eine Anweiſung auf ſo und ſo viel 
Genuß oder Bequemlichkeit. Indem er es aber ſeiner 
Beſtimmung gemaͤß anlegt, und ſich dadurch die Arbeit 
eines Andern aneignet, geht fein Metallſtuͤck auf dieſen 
uͤber, der ſich mit ihm in gleichem Falle befindet. Die 
naturliche Folge davon iſt, daß durch daſſelbe Metall⸗ 
ſtuͤck eine dritte, vierte, fünfte Arbeit erworben wird. 
So oft nun dies geſchieht, behält das Metallſtuͤck zwar 
feine Eörperliche Einheit, welche die Allmacht ſelbſt ihm 
nicht nehmen konnte; da es aber mit dieſer Einheit 
von einer Hand in die andere geht und immer ſo viel 
Arbeit erkauft, als ihm von dem Verkaͤufer gleich ges 
ſetzt wird: ſo kann durch daſſelbe eine unbeſtimmbare 
Menge von Arbeit erworben und ausgeglichen werden; 
und hierauf beruhet ſeine Vermehrbarkeit bis ins Unend⸗ 
liche, bei welcher alles darauf ankommt, wie ſchnell 
das Metallſtuͤck von dem Einen zu dem Andern übergeht. 

Dieſe Eigenſchaft des Metallgeldes iſt ſehr wenig 
deachtet worden. Haͤtte man fie hinlaͤnglich beachtet, 
fo würde man hier und da in der Emiffion des Papiers 
geldes vorſichtiger geweſen ſeyn. Man ging von dem 


— 412 — 


Gedanken aus, daß das Weſen der Geſellſchaft durch 
die Fuͤlle des Metallgeldes beſtimmt werde; und weil 
man an die Stelle desjenigen, das man dem Umlaufe 
entzog, kein anderes bringen konnte, ſo ſchob man das 
Papiergeld ein. Doch jener Gedanke hatte nicht volle 
Richtigkeit. Die Geſellſchaft beſtimmt das Weſen des 
Metallgeldes bei weitem mehr, als ſie in ihrem Weſen 
durch daſſelbe beſtimmt wird; und fo wie in einem Koͤr⸗ 
per von geſundem Organismus alles dahin ſtrebt, die 
Maſſe des Bluts, wenn fie vermindert worden iſt, zu 
erſetzen, eben ſo dienen auch alle Kraͤfte der Geſellſchaft 
zum Erſatz des einmal eingefuͤhrten Umlaufsmittels. 
Nie ſollte man ſich einfallen laſſen, dieſen Umlauf für 
ſich ſelbſt beſtimmen zu wollen; denn was er iſt, das 
iſt er als Ausdruck des ganzen geſellſchaftlichen Bes 
duͤrfniſſes, und man wirkt immer nur in ſo fern auf 
ihn ein, als man dieſes vermehrt oder vermindert. 
Leidet die Geſellſchaft nicht in ihrem Bau; bleibt die 
Mannichfaltigkeit der Verrichtungen das, was ſie gewe⸗ 
ſen iſt; werden die Hauptfunctionen, ſo wie wir dieſel⸗ 
ben oben angegeben haben, nicht zerſtoͤrt: fo hat es 
nichts auf ſich mit den Verminderungen, die das allges 
meine Ausgleichungsmittel der geſellſchaftlichen Arbeit 
erleidet; der Umlauf deſſelben bleibt was er früher war, 
und das Verſchwinden ſelbſt von Millionen wird kaum 
bemerkt. 

Ohne dies hier noch weiter zu verfolgen, wollen 
wir bloß bemerken: daß, fo wie alles Metallgeld eine 
Anweiſung auf Genuß und Bequemlichkeit iſt, das Pa⸗ 
piergeld zwar auch dafür gehalten werden kann, doch 
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immer mit dem Unterſchiede, welcher dadurch entſteht, 
daß es eine Anweiſung auf eine Anweiſung iſt; daß 
alles Papiergeld nur in ſo fern einen Werth hat, als es 
der Natur des Wechſelbriefes entſpricht, bei welchem 
die Zahlbarkeit die erſte Eigenſchaft iſt; daß bei Beur⸗ 
theilung des Geldbeduͤrfniſſes der Geſellſchaft nichts 
leichter iſt, als das rechte Maaß zu uͤberſchreiten; daß, 
ſo oft dies geſchieht, das Geld zu Ungeld werden muß 
vermoͤge der Unfaͤhigkeit der Geſellſchaft, es zu verbrau⸗ 
chen; daß alsdann nothwendig doppelte Preiſe entſtehen, 
namlich ein Papiergelds- und ein Metallgeldspreis, bei 
welchem das Metallgeld nothwendig den Vorzug behaͤlt, 
einmal weil das Metall nicht ſo leicht erworben werden 
kann, als das Papier, zweitens weil die Natur ſelbſt 
dafür geſorgt hat, daß jenes nie in ſolcher Fülle vors 
handen iſt, daß es ſtoͤrend oder vernichtend auf die ge⸗ 
ſellſchaftliche Arbeit einzuwirken vermochte ). 


) Hiermit werden Diejenigen nicht einverſtanden ſeyn, 
welche ſich nicht darin zurecht finden können, daß in Großbri⸗ 
tannien das Metallgeld aus dem Umlaufe verſchwunden iſt und 
durch Papiergeld erſetzt wird. Es wird ſich aber zeigen, wie 
lange dies vorhalten kann. Eine auffallende Widerlegung der 
falſchen Urtheile, welche über dieſe Erſcheinung gefällt find, ent, 
hält auch der Umſtand, daß die brittiſche Regierung gegenwärs 
tig Münze in großer Fulle prägen laßt. Doch ohne hierauf 
mehr Gewicht zu legen, als nöthig iſt, kann man fagen, daß 
ein Staat, dem es gelungen iſt, den ganzen Weltverkehr an ſich 
zu reißen, allerdings ein abweichendes Geld Syſtem annehmen, 
daß aber noch abgewartet werden muͤſſe, wie dies endi⸗ 
gen wird. Großbritanniens Geld- Syſtem iſt durch den Abfall 
der amerikaniſchen Kolonieen vom Mutterftaate ſehr erſchüttert 
worden. Eine Verminderung der geſellſchaftlichen Arbeit auf 
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Auch hieraus iſt klar, daß man weit ſicherer geht, 
wenn man in der Geſellſchaft das Geld, als wenn man 
in dem Gelde die Geſellſchaft behandelt. Die letztere 
Verfahrungsweiſe iſt unbedingt zu tadeln, weil ales 
Geld erſt durch die Geſellſchaft zu dem wird, was es 
iſt, die Goſellſchaft hingegen unveraͤnderliche Eigenſchaf⸗ 
ten hat, welche abändern zu wollen, ein Frevel iſt, der 
vor dem Urheber der Dinge verantwortet werden muß. 

Seitdem die Staatswirthſchaft ſich in eine Geld⸗ 
wirthſchaft verwandelt hat, iſt nichts fo nothwendig ges 
worden, als ſich, ſo viel es immer geſchehen konnte, 
des Geldumlaufs zu bemaͤchtigen, um von ihm den 
moͤglich⸗groͤßten Vortheil zu ziehen. Geſchehen konnte 
dies immer nur durch mehr oder weniger gewaltſames 
Eingreifen in denſelben, welches allerlei Störungen in 
ſich ſchloß. Alle indirekten Steuern wuͤrden auf dieſe 
Weiſe gehoben. Doch ſo groß iſt das Beduͤrfniß der 
Geſellſchaft, ihre mannichfaltigen Productionen aus zu⸗ 
tauſchen; ſo ſehr iſt der Umlauf der Lebensausdruck der 
Geſellſchaft, daß alle jene Stoͤrungen, ſo fern ſie nur 
nicht zerſtoͤrend waren, mit Gelaſſenheit ertragen 
worden ſind. Die eifrige Benutzung des Umlaufs 


den brittiſchen Inſeln iſt die Folge davon geweſen. Nimmt dieſe 
Verminderung zu, fo wird ſich zeigen, ob das brittiſche Parlia⸗ 
ment fortdauernd das Recht hat, der Bank die Zuruͤcknahme 
ihrer Noten gegen baares Geld zu verbieten. Jeder intelligente 
Kaufmann ſetzt das Geſchaͤft uͤber das Geld; und das mit Recht. 
Ein Handelsſtaat kann es nicht anders machen. Aber folgt dar⸗ 
aus, daß man das Verfahren der Engländer in Anſehung des 
Geldes zum Muſter nehmen muͤſſe? Gewiß nicht. Englands 
Geld Syſtem wird vorhalten, fo lange dieſer Staat als Hans 
delsſtagt praͤponderirt; nicht Länger. 
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hat ſogar zu Vermehrung deſſelben beigetragen; 
denn, indem die Steuern in baarem Gelde gehoben 
wurden, das an und für ſich immer nur eine Anwei⸗ 
fung auf Genuß und Bequemlichkeit war, brachte die 
Natur der Sache es mit ſich, daß dieſe Steuern auf 
die Geſellſchaft zuruͤckfloſſen, indem fie dafür die Pros 
ductionen ihrer Arbeit lieferte. So erhielt der Uns 
lauf die groͤßte Aehnlichkeit mit dem Blutumlaufe im 
thieriſchen Körper, und die Zoll- und Acciſe-Staͤtten 
waren den Schlagadern zu vergleichen, deren Druck⸗ 
werk, indem es zu hemmen ſcheint, nur ſoͤrderlich iſt. 
Je bedeutender aber die indirekten Steuern in unſeren 
Zeiten geworden ſind, deſto nothwendiger iſt es, die 
Quelle derſelben genau zu kennen. Dieſe iſt allerdings 
der Umlauf; der Umlauf ſelbſt aber iſt nichts Zufaͤlli⸗ 
ges. Gegründet auf die möglich: größte Mannich fal⸗ 
tigkeit der geſellſchaftlichen Verrichtungen, kann er ohne 
dieſelbe nicht fortdauern; und wer ihn am meiſten bes 
nutzen will, hat vor allen Dingen dahin zu trachten, 
daß ihm kein Abbruch geſchehe in den Zerſtoͤrungen, 
welche die Geſellſchaft als ſolche erleidet. Was die 
höhere Entfaltung der Geſellſchaft betrifft, fo pflegt fie 
ſich, wie alles Gute, ganz von ſelbſt einzuftellen; der 
Einzelne, der ſie bewirken will, vergißt, daß er ein 
Einzelner iſt, und was als Wohlthat berechnet iſt, kann 
ſehr leicht zum Verderben gereichen. Freier Handel iſt 
unſtreitig etwas ſehr Schaͤtzenswerthes; allein das Ber 
ſtehen der Geſellſchaft in einer einmal gewonnenen Kraft 
iſt noch weit ſchaͤtzungswerther. Kein durch das Aus⸗ 
land bewirkter Umlauf iſt im Stande, den inneren Um⸗ 


— 416 — 


lauf und die damit verbundenen Vortheile zu erſetzen; 
und dies aus dem ſehr einfachen Grunde, weil der 
durch das Ausland verurſachte Umlauf immer nur auf 
die Vernichtung jener Mannichfaltigkeit der Verrichtun⸗ 
gen abzweckt, welche zugleich das Weſen und die Kraft 
der Geſellſchaft ausmacht. Jenes alte Polen, das ſein 
Leben nur von außen her erhielt, das alſo keinen ande⸗ 
ren Umlauf kannte, als den durch das Ausland verur- 
ſachten, wie kraftlos war es! Welchen Einfluß Fabri⸗ 
ken und Manufakturen auf das ganze Staatsleben Has 
ben, das hat kein Volk deutlicher erkannt, als das brit⸗ 
tiſche, welches durch ſeine Zollgeſetze die Einwirkungen 
des Auslandes auf dieſelben, in einem fo hohen Grade 
beſchraͤnkt hat, daß fie als aufgehoben betrachtet wer⸗ 
den koͤnnen. Dagegen hat Großbritannien immer dahin 
geſtrebt, die Beſchaffenheit der auswaͤrtigen Manufak⸗ 
turen und Fabriken beſtimmen zu koͤnnen; und man 
muß geſtehen, daß ein großer Theil ſeines National⸗ 
Reichthums auf dieſe Rechnung gebracht werden muß. 
Es iſt unſtreitig ein Glück zu nennen, daß man allmaͤh⸗ 
lig zu der Einſicht gelangt iſt: Handelsfreiheit ohne 
Handelsgleichheit ſey die elendeſte aller Taͤuſchun— 
gen, das verderblichſte aller Geſchenke. 


Noch 
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Noch ein Wort über Preßfreiheit 
und Cenſur. 


Im sten Hefte dieſes Journals iſt ein Aufſatz mit 
der Ueberſchrift „Preßfreiheit“ gegen die unbeſchraͤnkte 
Preßfreiheit gerichtet. Indem die letztere, welche nicht 
mit Unrecht Preßausgelaſſenheit genannt worden iſt, 
als etwas Unzuläffiges dargeſtellt wird, gewinnt es den 
Schein, als werde auch über die Preßfreiheit der Stab 
gebrochen. So wie aber die buͤrgerliche Freiheit nicht 
darin beſteht, daß ein Jeder thun koͤnne, was ihm ge⸗ 
faͤlt; fo wie die Willkuͤr des Einzelnen, Despotie, 
oder die Willkür Aller, Anarchie, der Gegenſatz iſt der 
buͤrgerlichen Freiheit, welche darauf beruhet, daß Jeder 
den Geſetzen unterworfen ſey, welche zum Wohl Aller 
erforderlich find: fo iſt auch der Anſpruch auf Preß⸗ 
freiheit der unbeſchraͤnkten Preßfreiheit, der Preßaus⸗ 
gelaſſenheit, entgegengeſetzt. 

Will alſo Jemand das ſchoͤnſte Recht des freien 
Buͤrgers, die Preßfreiheit, verketzern, fo darf er nur 
dieſelbe als ſynonym mit Preßausgelaſſenheit bezeichnen. 
Nichts iſt weniger revolutionaͤr, als der Anſpruch auf 
Freiheit der Preſſe: ein Anſpruch, welcher nicht die Nie⸗ 
derreißung aller Schranken, ſondern nur Verbannung 
der Willkuͤr, welcher alſo beſtimmte Schranken fordert, 
ſolche Geſetze naͤmlich, welche die Freiheit des Einzelnen 
nicht weiter beſchraͤnken, als es das Wohl Aller erfordert. 

Journ. f. Deutſchl. VI. Bd. 46 Heft, D N 
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So wie im Allgemeinen naͤchſt dem Geſetze die 
Sitte, ſo ſchuͤtzt dieſelbe auch in Hinſicht des Miß⸗ 
brauches der Preſſe den geſellſchaftlichen Verein; und 
ſo iſt auch in der Sitte, dem Ausdruck der beſtehenden 
Ausbildung eines Volkes, das Beduͤrfniß mehr oder 
minder ſtrenger Geſetze in Hinſicht der Preſſe bedingt. 

Deshalb iſt eine Zeit der Unſittlichkeit, der Revo⸗ 
lution (eine Zeit, wo Leidenſchaft alle Schranken nieder⸗ 
zureißen ſtrebt) nicht die, wo man alle die Preßfreiheit 
beſchraͤnkende Geſetze aufheben ſoll. Allein eben ſo we⸗ 
nig iſt aus dem Vorkommen ſolcher Verhaͤltniſſe zu be⸗ 
weiſen, daß die Zulaͤſſigkeit des Druckes allein von der 
Willkuͤr der PolizeisBehörde abhangen muͤſſe; daß dieſe 
Handlung nicht feſten Geſetzen, und deren Zurechnung 
nicht dem Urtheile des gewöhnlichen Richters unterge- 
ordnet werden koͤnne. 

Preßfreiheit iſt nicht die Erlaubniß, ungeſtraft 
drucken zu laſſen, was Jedem einfällt: dies iſt in den 
freieſten Staaten der minder folgereichen Rede nicht 
geſtattet. Sie iſt die Unterordnung des Druckes unter 
bekannte feſte Grundfäge, deren Uebertretung auf ers 
folgte Klage nach Urtheil und Recht geahndet wird. 
Allerdings muͤſſen die Geſetze für die allgemeine Si⸗ 
cherheit da ſtrenger ſeyn, wo Preßfreiheit Statt findet, 
als da, wo die Cenſur der Polizei-Behoͤrde wacht; 
allerdings iſt dem Schriftſteller, Drucker- und Verle⸗ 
ger⸗Verkehr als Gewerbe betrachtet, die Aufſicht der Cen⸗ 
ſur⸗Behoͤrde zuſagender; vielleicht ſogar wird bei der 
Preßfreiheit die Rede weniger keck ſeyn, als bei einer 
nur einigermaßen liberalen Cenſur: aber Sitte und 
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Cultur, das Fortſchreiten vielfeitiger buͤrgerlicher Ent, 
wickelung, wird bei der Preßfreiheit gewinnen. 

Wohl mag es manchem Schriftſteller leichter ſchei⸗ 
nen, ſich um Nichts zu kuͤmmern, als wie er mit ſei⸗ 
nem Cenſor fertig werde; bedeutender mag ihm die Ge⸗ 
fahr ſeyn, fuͤr ſeine Aeußerungen als Uebertreter beſte⸗ 
hender Geſetze in Anſpruch genommen zu werden. Beſ⸗ 
ſer iſt es aber, der Schriftſteller waͤgt ſeine Worte, als 
daß der Cenſor fie auf feine Waageſchale lege, wo nicht 
das unwichtige, Beziehungsloſe, ſondern das Wichtige, Bes 
ziehungsreiche, als wegzunehmendes Uebergewicht erſcheint. 

Das Ziel beſchraͤnkender Geſetze kann nie Unter⸗ 
druͤckung der Wahrheit ſeyn, es müßte denn die Geſetz⸗ 
gebung ſelbſt vom Despotismus ausgehen; dagegen 
wird ein mit Verantwortlichkeit angeſetzter Cenſor 
furchtſam jede beſtimmte Beziehung, und daher mehr 
die Wahrheit als die Dichtung, bewachen. — Es iſt rein 
menſchlich oft: non imprimatur, zu ſchreiben, wenn 
nur das: imprimatur, verantwortlich macht. 

Die Preſſe hat uns Glaubens- und Gedankenfrei⸗ 
heit erkaͤmpft; doch in Verbindung mit Cenſur kaun 
ſie ein Mittel der Unterdruͤckung werden. 

Man denke an Napoleons Regierung zuruͤck! Wel⸗ 
chen Charakter hatten, fo lange fie dauerte, die franzds 
ſiſchen Flugſchriften und oͤffentlichen Blaͤtter? Waren 
ſie das Vehikel der Wahrheit und Aufklaͤrung? Dienten 
ſie nicht vielmehr zur Verbreitung der Luͤge und Ver⸗ 
finſterung? Und welche Rolle fpielten hierbei die Polizei 
und die Cenſur? Jene, indem fie die öffentliche Mei⸗ 
nung zu leiten unternahm, fuͤhrte fie bloß auf den 

D d 2 
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Punkt, wo ſie ihr durch Wortſpiele und witzige Ein⸗ 
falle entſchluͤpfte. Dieſe, einverſtanden mit jeder noch 
ſo groben Schmeichelei, erſchrak vor dem leiſeſten Ta⸗ 
del, wie vor einer Gotteslaͤſterung, unterdrückte uner⸗ 
bittlich, was ihr ſelbſt gefährlich werden konnte, und 
vergaß dabei, daß man die Wahrheit nie bekaͤmpfen 
kann, ohne ihr Reich zu erweitern. Beide waren als 
Stützen einer Regierung berechnet, die ſich eine vaͤter⸗ 
liche nannte und eine despotiſche war. Was haben ſie 
als Stügen geleiſtet? Iſt durch fie aller Gemeingeiſt 
getoͤdtet worden? 

Nicht zufaͤlliges Uebel der Cenſur, ſondern damit 
verbunden iſt jene gefaͤhrliche Einwirkung auf politiſche 
Schriftſteller, welche es, im Gegenſatz der vom Verfafs 
ſer citirten Engliſchen Politiker, in manchen Staaten 
dahin gebracht hat, daß der Wirkungskreis ſelbſt aus⸗ 

gezeichneter Schriftſteller mehr ein Mondkreis als der 
Erdkreis iſt, und daß ein ſolcher uns erzaͤhlt, was in 
Congo unrecht oder fehlerhaft iſt, und uns verſchwei⸗ 
gen muß die Gebrechen unſers Vaterlandes. 

Nicht zu verwundern iſt es, da man nur in der 
Nähe ſcharf, und trübe in die Ferne ſieht, wenn der 
Inhalt ſo vieler politiſchen Schriften eine Reihe von 
Trugſchluͤſſen und Nebelgebilden darſtellt, wenn durch 
ſie die Manie, das Auswaͤrtige, oft Mißverſtandene oder 
Halbbegriffene, auf das nahe Vaterlaͤndiſche beziehen 
zu wollen, immer weiter verbreitet wird. 

Weniger druͤckt die Cenſur den Schreiber von Li⸗ 
bellen und Pasquillen, als den Freund der Wahrheit; 
hat Jener den Weg der Lüge betreten, oder die Scheu 
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des Unrechts überwunden, fo findet er auch Wege, fein 
Werk zu verbreiten, welche die Achtung gegen das Ge⸗ 
ſetz Dieſem verſchließt. 

Preßzwang unter einer liberalen Cenſur, und Preß⸗ 
freiheit unter ſtrenger Verantwortlichkeit, moͤchte man 
der reinen Monarchie und der Repraͤſentativ-Ver⸗ 
faſſung vergleichen: bei der Einen ſchlaͤft der Bürger 
ſanft ein; bei der andern giebt es Erſchuͤtterungen, 
allein er bleibt wach. 

Muͤſſen bei der Preßfreiheit gegen Mißbrauch der⸗ 
ſelben ſtrengere Geſetze ſeyn, ſo iſt der beſte Weg, ſie 
zu mildern, eine Jury; denn das Wort „Nichtſchuldig“ 
wird von dem Gewiſſen der Richter da ausgeſprochen 
werden, wo ein fiskaliſcher Anklaͤger den Mißbrauch 
des Geſetzes herbeiführen wollte. Der Proteſtantismus, 
das Streben des menſchlichen Geiſtes nach Wahrheit, 
waͤre in der Wiege erſtickt, haͤtte ſchon damals eine 
Polizei, und, als Arm derſelben, eine Cenſur beſtanden, 
wie Napoleontiſcher Sinn dieſelbe ſpaͤterhin ausgebildet. 

Gern knuͤpfe ich an dieſen Aufſatz einige Notizen, die 
Geſetze Englands gegen den Mißbrauch der Preſſe bes 
treffend, weil Englands Geſetzgebung es gerade bewei⸗ 
ſet, wie ſtrenge Geſetze gegen den Mißbrauch der Preſſe 
ganz vereinbar mit der Preßfreiheit find. 1 

Die nachfolgenden Bruchftücke find aus Will. Blas- 
stone's Commentaries on the Laws of England. Bei 
der Schwierigkeit, Ausdrücke des Engliſchen Gerichts⸗ 
gebrauches in unſere Sprache richtig zu übertragen, 
nehme ich die Nachſicht der Leſer in Anſpruch. 
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Biertes Bad 
Neunte Abtheilung, 


ueber Vernachlaͤſſigung oder Verachtung des 
Koͤnigs oder der Regierung. 


„Vernachlaͤſſigung oder Mangel der Achtung ger 
„gen die Perſon oder die Regierung des Koͤnigs iſt 
„es, wenn jemand gegen denſelben redet oder ſchreibt, 
„wenn er ihm flucht oder Boͤſes wuͤnſcht, wenn er 
„Über ihn veraͤchtliche Gerüchte in Umlauf ſetzt, oder 
„irgend etwas mit dem Beſtreben thut, ihn in der 
„Achtung feiner Unterthanen herabzuſetzen, oder etwas 
„unternimmt, was feine Gewalt ſchwaͤchen, oder Eis 
„ferſucht zwiſchen ihm und dem Volke erregen koͤnnte.“ 

„Fuͤr ſolches Vergehen kann jemand nicht nur an 
„Gelde oder mit Gefaͤngniß beſtraft, ſondern auch zur 
„Pillory verurtheilt werden.“ 


Elfte Abtheilung. 
Von der Störung des oͤffentlichen Friedens. 


„Von gleicher Natur wie die Herausforderung ſind 
„ibelle Clibelli famosi), unter welchen, im weiteſten 
„und ausgebreitetſten Sinne, Schriften, Gemaͤlde u. ſ. 
„w. verſtanden werden, welche eine unſittliche oder ge⸗ 
„ſetzwidrige Tendenz haben. In dem Sinne, in wel⸗ 
„chem hier das Libell zu betrachten iſt, wird darunter 
„ein boshafter Angriff auf die Ehre irgend einer Per⸗ 
„ſon, beſonders eines Beamten verſtanden, der, ſey 
„es durch Druck, Schrift, Kupferſtich oder Gemälde, 
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„mit der Tendenz gemacht wird, denſelben zum Zorn 
„zu reizen oder ihn dem Gelaͤchter des Volkes Preis 
„zu geben. Der deutliche Zweck eines ſolchen Libells 
„iſt Störung des oͤffentlichen Friedens, indem der Ge⸗ 
„ genſtand deſſelben der Rache und oft lebensgefaͤhrli⸗ 
„chen Angriffen ausgeſetzt wird.“ 

„Die Mittheilung eines Libells an irgend Einen, 
„iſt vor dem Geſetze eine Bekanntmachung deſſelben. 
„Daher iſt die Ueberſendung eines ſolchen Privatſchrei⸗ 
„bens fo gut ein Libell, als wäre es zum Druck ges 
„bracht; denn es bezweckt gleichmäßig die Störung des 
„Friedens.“ 

„Aus eben dem Grunde iſt es, beziehungsweiſe 
„auf das Weſen des Libells, gleichguͤltig, ob der In⸗ 
„halt deſſelben wahr oder unwahr iſt; denn die Stoͤ⸗ 
„rung des öffentlichen Friedens, und nicht die Lüge, iſt 
„es, welche criminell beſtraft wird. Doch vermehrt die 
„Erdichtung die Schuld, und veranlaßt Schaͤrfung der 
„Strafe.“ 

„Noch bemerken wir, daß im Civilprozeß das Li⸗ 
„bell erwieſen falſch und ſcandaloͤs befunden werden 
„muß; denn wenn die Beſchuldigung gegruͤndet iſt, ſo 
„hat der Klaͤger keine Privatbeleidigung erlitten, ſo 
„hat er auch keinen Anſpruch auf Privat⸗Satisfaction, 
„welche Verletzung des öffentlichen Friedens Übrigens 
„dabei auch Statt gefunden haben mag. Daher iſt auch 
„im Civilprozeß die Nichtigkeit der Beſchuldigung ein 
„Gegenſtand der Unterſuchung.“ 

„Der im Criminalprozeß aufzunehmende Geſichts⸗ 
„punkt aber if der Zweck aller Libelle, Haß und Un⸗ 
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„zufriedenheit zu erregen, und die damit verknuͤpfte 
„Störung des Öffentlichen Friedens. Daher kommt es 
„auch bei Verfolgung eines ſolchen Vergehens nur dar⸗ 
„auf an: hat die Bekanntmachung des Buches oder 
„der Schrift Statt gefunden, und iſt der Inhalt deſſel⸗ 
„ben criminell?“ 

„Spricht Beides gegen den Beklagten, fo iſt das 
„Vergehen gegen die öffentliche Ruhe vollſtaͤndig.“ 

„Die Strafe der Libelliſten, ſowohl fuͤr Anfertigung, 
„Verbreitung, Wiederholung, als auch fuͤr Abdruck eines 
„Libells iſt entweder Geldſtrafe, oder ſolche koͤrperliche 
„Zuͤchtigung, als der Gerichtshof aufzulegen für gut 
„ findet, je nach der Größe der Beleidigung und der 
„Perſon des Beleidigers ).“ 
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) „Wenn gleich in den letzten Jahrhunderten angenommen 
„war, daß die Wahrheit eines Libells keinen Schutz gegen die 
„Eriminal-Unterſuchungen gewaͤhre, fo iſt es doch in vielen 
„Fallen als Verringerung des Vergehens betrachtet, und von 
„dem Gerichtshofe der Kingsbench ſelbſt als Regel geachtet wor 
„den, nicht eher eine Klage wegen Libells anzunehmen, als bis 
„ der Kläger die eidlich bekraͤftigte Erklarung abgegeben, daß die 
„ihm gemachte Beſchuldigung unwahr ſey.“ 

„Eine Ausnahme fand Statt, wenn der in der Schmaͤhſchrift 
„ Angegriffene ein Auswaͤrtiger, oder die Anſchuldigung allge⸗ 
„mein und unbeſtimmt war, oder Reden des Beklagten betraf, 
„welche er im Parlemente gehalten.“ 

„Es iſt mehrmals bei der Kingsbench entſchieden worden: die 
„ zum Urtheil der Jury bei dem Criminalprozeß wegen Libells zu 
y ſtellende Frage ſey einmal die: ob die Bekanntmachung Statt ger 
„funden? und daun: ob die Beziehungen richtig? (d. h. ob der 
„Sinn und Zweck der einzelnen Stellen des Libells derjenige ſey, 
„auf welchen die Klageſchrift gerichtet iſt.) Die Frage hinge⸗ 
„gen: ob der Inhalt der Schrift fie zur Schmähſchrift mache? 
„ ſey lediglich der Entſcheidung des Richters oder des Gerichtshes 
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„Nach den Geſetzen der zwölf Tafeln ward ein 
„Libell, welches den guten Ruf eines Mannes antaſtete, 
„als ein Capitalverbrechen betrachtet; doch ward es 
„von der Regierung des Auguſtus an nur mit koͤrper⸗ 
licher Strafe belegt.“ 

„Unter der Regierung des Kaiſers Valentinian 
„ward es abermals als Capitalverbrechen erklaͤrt, nicht 
„allein ein Libell zu ſchreiben oder bekannt zu machen, 
„ſondern ſelbſt es nicht zu unterdruͤcken.“ 

„Unſer Geſetz iſt in dieſem, wie in mehreren andern 
„Faͤllen mehr uͤbereinſtimmend mit dem Mittelalter der 
„Roͤmiſchen Gerichtsverfaſſung, wo Freiheit, Bildung 


„es vorbehalten. Da die Geſetzlichkeit dieſes Lehrſatzes vielfaͤlt 
„tig angegriffen wird, fo erfolgte die Parlementsacte 32, Georg 
„III. c. 6o,, betitelt: Acte zur Beſeitigung der Zweifel über die 
„Verrichtungen der Jury im Fall eines Libells. Dieſe ſetzt feſt, 
„ daß bei dem Prozeß über die eidlich verftdrfte Klage, oder wo 
„die Verfolgung ex oficio wegen eines Libells Statt findet, die 
„Jury nur über die ganze verhandelte Frage im Allgemeinen den 
„Ausſpruch thun möge: „ſchuldig oder nicht ſchuldig; “ und daß 
„ſie von dem Richter weder aufgefordert noch angeleitet werden 
„ ſolle, den Beklagten allein in der Beziehung ſchuldig zu erken⸗ 
„/ nen, daß die Bekanntmachung der Schrift Statt gefunden, wel⸗ 
che als Libell angefochten wird, oder daß der jener Schrift vom 
/ Kläger beigelegte Sinn der richtige ſey, u. ſ. w. 9% 
(Anmerk. des Originals.) 


) In dieſer Note liegt der wahre Schutz der Preßfreiheit; 
denn indem der Jury die Entſcheidung zuſtehet: ob eine Schrift 
ein Libell ſey, wird ſie in den Stand geſetzt, den Buͤrger gegen 
den Mißbrauch der wirklich ſtrengen Strafgesetze in ſolchen Fit 
len zu ſchuͤtzen, wo der Ausdruck einer Strafe unterliegen würs 
de, welche die Tendenz der Schrift nicht verdient. 

(Anmerk, des Einſender s.) 
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„und Menſchlichkeit auf hoher Stufe ſtanden, als mit 
„den grauſamen Geſetzen, welche in der finſtern und 
„tpranniſchen Zeit der Decemvirn oder der ſpaͤteren 
„Kaiſer gegeben wurden.“ 

„In dieſem Falle, wie in denen, welche wir frühers 
„hin verhandelt haben, wo nach den Engliſchen Ge⸗ 
„ ſetzen gotteslaͤſterliche, unmoraliſche, verraͤtheriſche, 
„Zwieſpalt erregende, aufruͤhreriſche oder ſchaͤndliche 
„Libelle beſtraft werden, findet demnach immer eine 
„Verletzung der Preßfreiheit Statt. Die Preßfreiheit 
„gehoͤrt zu den Grundgeſetzen eines freien Staates; ſie 
„beſteht aber darin, daß der Bekanntmachung nicht im 
„Voraus Hinderniſſe in den Weg gelegt werden, und 
„nicht darin, daß ſtrafwuͤrdige Aeußerungen ungeahn⸗ 
„det bleiben. Jeder freie Bürger hat ein unbezweifeltes 
„Recht, ſeine Meinung dem Publikum vorzulegen: 
„dies verhindern, hieße die Preßfreiheit unterdrücken; 
„ publicirt er aber etwas, was unwuͤrdig, der öffentlis 
„chen Sicherheit gefaͤhrlich oder geſetzwidrig iſt, ſo 
„muß er die Folgen ſeines Unternehmens tragen.“ 

„Die Preffe der beſchraͤnkenden Gewalt eines Cen⸗ 
ford zu unterwerfen, wie es früherhin, ſowohl vor als 
„nach der Revolution, Statt fand, heißt die Freiheit 
„der Meinung den Vorurtheilen eines Mannes unter⸗ 
„werfen, und ihn als willkuͤrlichen und unfehlbaren 
„Richter über alle ihm widerſtehende Meinungen beſtel⸗ 
„len, betreffe es nun die Wiffenfchaft, oder die Religion, 
„oder die Regierung ).“ 

—: ——. ee 

„Der Druck ward in der erſten Zeit nach der Erfindung, 


„Nothboendig iſt es aber zur Sicherung des öffent, 
„lichen Friedens, der guten Ordnung und der Reli⸗ 
„gion, dieſen einzigen ſichern Stutzen der bürgerlichen 
„Freiheit, daß (wie es itzt noch geſchiehet) gefaͤhrliche 
„oder beleidigende Schriften, deren verderbliche Ten⸗ 
„denz und erfolgte Bekanntmachung in einer ruhigen 
„und unpartheiifchen Unterſuchung anerkannt iſt, ger 
„ahndet werde.“ 

„So bleibt der Wille des Individuums frei, und 
„nur der Mißbrauch der Willensfreiheit iſt Gegenſtand 
„geſetzlicher Beſtrafung. Durch ein ſolches Verfahren 
„wird weder die Freiheit des Gedankens, noch das For⸗ 
„ſchen beſchraͤnkt; die Freiheit der eigenen Meinung 


„beſteht, und nur die Verbreitung — Geſinnun⸗ 


Ei 
„ſowohl in England wie anderweit, als Staatsſache, und den 
„Anordnungen der Regierung unterworfen, betrachtet.“ 

„„Die betreffenden Verhandlungen wurden daher durch die 
„Königlichen Proclamgtionen, Verbote und Cenfur + Edicte, 
„und zuletzt durch die Beſtimmungen der Sternkammer geord⸗ 
„net, welche die Zahl der Drucker, wie der Preſſen, beſchraͤnk⸗ 
„te, und jeden Abdruck unterſagte, in ſo fern derſelbe nicht 
„durch eigene Cenſoren genehmiget war. Nachdem dieſer ver⸗ 
„haßte Gerichtshof abgeſetzt war, maßte ſich das lange Parlias 
„ment, nachdem es mit Carl dem ıften zerfallen war, diejels 
„ben Gerechtſame an, welche fruͤherhin die Sternkammer in 
„ Hinſicht der Buͤcher⸗Licenzen geübt hatte u. |. w. (Es folgen 
„hier im Original eine Menge von Citaten der nach und nach 
„in dieſer Beziehung gegebenen Geſetze.) Wenn nun gleich 
„von der Regierung viele Verſuche gemacht wurden, jene Ge: 
„ſetze in die Wirkſamkeit zuruck zu rufen, fo widerſtand den⸗ 
„noch das Parliament mit ſolcher Feſtigkeit, daß fie endlich ers 
„loſchen, und die Preſſe im Jahre 1694 wirklich frei ward, 
„ und es ſeit jener Zeit auch geblieben ift.“ 

(Anmerk. des Originals.) 
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„gen, welche den Staatszweck vernichten wurde, iſt das 
„Vergehen, welches der Staat ſtrafend verfolgt.“ 
„Ein geehrter Schriftſteller ſagt uͤber dieſen Ge⸗ 
„genſtand: Es mag Jemand geſtattet ſeyn, Gift in ſei⸗ 
„nem Cabinette zu verwahren, aber er darf es nicht 
„öffentlich als Arzneimittel verkaufen. Noch glauben 
„wir hinzufuͤgen zu muͤſſen, daß der einzige anſpre⸗ 
„chende Grund, mit welchem man die Beſchraͤnkung 
„der Preßfreiheit rechtfertigen will, „daß es noͤthig 
„ ſey, dem täglichen Mißbrauche derſelben zuvorzukom⸗ 
„men,“ durch die zur rechten Zeit gemachte Anwen⸗ 
„dung der Strafgeſetze entkraͤftet wird, indem dadurch 
„bewieſen wird, daß die Preſſe nicht fuͤr ſchlechte 
„Zwecke benutzt werden kann, ohne eine angemeſſene 
„Strafe nach ſich zu ziehen. Gewiß iſt es aber, daß ihr 
„Nutzen für jeden guten Zweck verloren geht, wenn fie 
„der Controlle eines Cenſors unterworfen wird. Wahr 
„wird es immer bleiben, daß es die Preßfreiheit auf⸗ 
„recht erhalten heißt, wenn der Mißbrauch derſelben 
„geſtraft wird.““ 


v. Bredow; 
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Ueber Chateaubriants letzte Schrift ). 


In Frankreich hat ſich, offentlichen Nachrichten zus 
folge, Niemand mit der Widerlegung dieſer Schrift 
befaſſen wollen. 

Darf man hieraus folgern, die Glanzſeite derſel⸗ 
ben fen fo blendend, daß die Schattenfeite gar nicht 
hervortrete? 

Wenigſtens kann dies für Franzoſen der Fall ſeyn. 

Da, wo der Partheigeiſt vorherrſcht, iſt bisweilen 
nichts ſchwieriger, als die Wahrheit auf eine Weiſe zu 
enthuͤllen, welche Niemand beleidigt. Noch mehr: da 
wo der Partheigeiſt vorherrſcht, iſt es nicht ſelten der 
Fall, daß gewiſſe Dinge, die als Elemente einer Wis 
derlegung ganz unentbehrlich ſind, gar nicht beruͤhrt 
werden duͤrfen, wenn man es nicht ſogar mit Denen 
verderben will, deren man ſich annehmen moͤchte. 
Chateaubriant kann in Dem, was er von den Noyaliz 
fen, von der am 5. Sept. aufgelöften Deputirtenkam⸗ 
mer, und von dem revolutionaͤren Geiſt des Miniſte⸗ 
riums ſagt, vollkommen Unrecht haben, ohne daß es 
bei dem gegenwaͤrtigen Stande der Dinge irgend Ei⸗ 
nem ſeiner Landsleute erlaubt waͤre, ihn daruͤber zurecht 
zu weiſen. 

—:;; f en, 


) Dieſe Schrift führe den Titel: De la Monarchie selon 
la Charte par M. le Vicomte de Chateaubriaut, pair de 
France etc, 
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So erklaͤren wir es uns, daß in dem, an guten 
Köpfen und gewandten Schriftſtellern gar nicht armen 
Frankreich ſich Niemand gefunden hat, der den Muth 
gehabt haͤtte, gegen Chateaubriant in die Schranken 
zu treten. 

Um ſo ſtaͤrker aber iſt die Verſuchung für uns, 
dies Werk zu uͤbernehmen, das nicht zu Stande gebracht 
werden kann, ohne den Leſer uͤber eine Region aufzu⸗ 
klaͤren, wo es nicht leicht iſt, die Dinge gehoͤrig zu un⸗ 
terſcheiden. 

Zur Sache! 

Was Chateaubriant von den Schwierigkeiten ſagt, 
welche die conſtitutionelle Monarchie (die Monarchie 
nach der Charta) fuͤr ihre Feſtſtellung findet, leuchtet 
uns durchaus als wahr ein. Dieſe conſtitutionelle Mo⸗ 
narchie lebt, wie es ſcheint, nur in ihrem Urheber, d. h. 
in Ludwig dem Achtzehnten; keinesweges aber in den 
Uebrigen, durch welche fie gebildet werden fol. Mini⸗ 
ſter, welche, in einem ſolchen Regierungs⸗Syſteme, ſich 
unaufhoͤrlich hinter ihre Verantwortlichkeit gegen den 
König zuruͤckziehen, und fo die Deputirtenkammer bei jes 
der Gelegenheit das ganze Gewicht der koͤniglichen Ge⸗ 
walt fuͤhlen laſſen, moͤgen ſehr wackere Maͤnner ſeyn; 
aber conſtitutionelle Miniſter find fie nicht. Je mehr 
ferner die Freiheit aus der Deputirten-Kammer verbannt 
wird, deſto uͤberfluͤſſiger wird die Pairs-Kammer; denn 
ihre Beſtimmung kann nie eine andere ſeyn, als jeden 
Streit, der ſich zwiſchen Miniſterium und Deputirten⸗ 
Kammer entwickelt, ſo zu vermitteln, daß die Einheit der 
Regierung geſichert bleibt. Erſcheinen drittens die koͤnigli⸗ 
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chen Geſetzesvorſchlaͤge in der Form von Ordonnan⸗ 
zen, fo läßt ſich gar nicht abſehen, wie fie ein Gegen⸗ 
ſtand der Berathſchlagung werden konnen, da jede Be⸗ 
rathſchlagung uͤber ſolche Geſetzesvorſchlaͤge eine Oppo⸗ 
fition gegen das koͤnigliche Anſehn in ſich ſchließt. Es 
iſt viertens ein unverkennbarer Uebelſtand, wenn der Mi⸗ 
niſter der allgemeinen Polizei den Berathſchlagungen 
der Deputirten-Kammer beiwohnt; und alles was Cha⸗ 
teaubriant über dieſen Gegenſtand ſagt, verraͤth einen 
Geiſt, der uͤber das Schickliche und Unſchickliche in ei⸗ 
ner conſtitutionellen Monarchie tiefer nachgedacht hat, 
als es zu geſchehen pflegt. Die Preßfreiheit endlich iſt 
einem ſolchen Regierungs-Syſteme unentbehrlich; und 
wenn ſie nicht Statt findet, ſo kann dies immer nur 
als eine Folge der iſolirten Stellung betrachtet werden, 
worin ſich die Miniſter befinden. 

In allen dieſen Dingen ſind wir vollkommen ein⸗ 
verſtanden mit Chateaubriant, und die Unbefangenheit, 
womit er ſich daruͤber erklärt hat, kann, nach unſerem 
Urtheil, nur die heilſamſten Folgen für Frankreich has 
ben, das, nachdem es ſich einmal in die Bahn einer 
conſtitutionellen Monarchie geworfen hat, nicht vollſtaͤn⸗ 
dig genug daruͤber belehrt werden kann, was dieſelbe 
mit ſich bringt, und was nicht. Immer haben wir bei 
uns ſelbſt befuͤrchtet, daß Frankreich ſich durch ſeine 
Charta auf Etwas eingelaffen habe, das durch kein ges 
fühltes Beduͤrfniß gehalten ſey; da aber eine Charta 
nicht ausbleiben konnte, wenn man die Revolution zum 
Stiuſtand bringen wollte: fo beruhigten wir uns mit 
dem Gedanken, daß die der Charta zum Grunde lie⸗ 
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gende Idee ſich nach und nach aller Geiſter bemaͤchti⸗ 
gen, und ſo den Miniſtern ſowohl als den Mitgliedern 
der beiden Kammern alle die Eigenſchaften geben wer⸗ 
de, welche ſie haben muͤſſen, um dem Sinne der Charta 
gemaͤß zu handeln. Nur im Verlauf der Zeit konnte 
ſich dies finden. Alle Mitglieder der Regierung, den 
König allein ausgenommeu, erſchelnen uns alſo als eine 
Geſellſchaft von Taͤnzern, die, welche Kunſtfertigkeit ih⸗ 
nen auch uͤbrigens eigen ſeyn mag, einen neuen Tanz 
auffuͤhren wollen, deſſen Wendungen ſie nicht einſtudiert 
haben. Was in dieſer Hinſicht in Frankreich geſchehen 
iſt, wird ſich allenthalben wiederholen, wo conſtitutio⸗ 
nelle Monarchieen an die Stelle der nicht- conſtitutio⸗ 
nellen treten; und ehe die geſetzgebenden Behoͤrden zu 
den Adminiſtrationen in das Verhaͤltniß kommen, wel⸗ 
ches der Ausbildung des Geſetzes allein guͤnſtig iſt, 
wird vielleicht noch ſehr viel Zeit erforderlich ſeyn: 
denn lange Gewohnheiten abzulegen, iſt weit ſchwerer, 
als neue anzunehmen, und Die, welche bisher mit dem 
geringſten Aufwande von Kraft als Maͤchtige da ſtan⸗ 
den, werden ſich nicht leicht bequemen, die Nothwen⸗ 
digkeit von Umwegen anzuerkennen, um bie öffentliche 
Meinung, durch welche fie allein zur wahren Staͤrke 
gelangen koͤnnen, auf ihrer Seite zu haben. 

Wir haben uns bisher mit der Glanzſeite der Chas 
teaubriantſchen Schrift beſchaͤftigt, und wir brauchen 
ſchwerlich hinzuzufuͤgen, daß fie, nach unſerem urtheil, 
die allgemeinſte Huldigung zu finden verdient. 

Von jetzt an betrachten wir die Schattenſeite; und 
wenn derſelbe Mann, dem wir bisher unſere Achtung 

nicht 
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nicht verſagen konnten, nunmehr von einer minder 
achtungswerthen Seite erſcheinen ſollte: fo wird er viel⸗ 
leicht am beſten durch die Zuruͤckerinnerung an das alte 
Sprichwort entſchuldigt ſeyn, daß da, wo viel Licht 
iſt, auch viel Schatten ſey 

Der Haupteinwurf, den wir dem Herrn von Cha⸗ 
teaubriant machen möchten, iſt, daß bei allen Vorwuͤr⸗ 
fen, welche er den Miniſtern macht, ihm doch das ei⸗ 
gentliche Weſen der conſtitutionellen Monarchie unbe⸗ 
kannt geblieben ſey. Dieſes Weſen kann naͤmlich im⸗ 
mer nur in der Vereinigung der Kraft mit der Gegen⸗ 
kraft beſtehen. Iſt die Adminiſtration die Kraft, ſo iſt 
die Repraͤſentation die Gegenkraft, durch deren Vereis 
nigung und gegenſettiges Durchdringen das gute Geſetz 
zum Vorſchein kommen ſoll. Soll nun aber die Ges 
genkraft wirklich exiſtiren, ſo kann ſie nicht von einer 
ſolchen Beſchaffenheit ſeyn, daß ſie ſich nicht von der 
Kraft unterſcheiden laßt: fie muß vielmehr Eigenſchaf⸗ 
ten beſitzen, welche ihr einen von dem der Kraft ganz 
verſchiedenen Charakter ertheilen; wenigſtens wird fie 
nur in ſo fern tuͤchtig ſeyn, als dies der Fall iſt. 

Ich frage nun: wie iſt Herr von Chateaubriant 
dazu gekommen, ſich einer Deputirten-Kammer anzuneh⸗ 
men, deren einziger Vorzug, nach feinem eigenen Ges 
ſtaͤndniſſe, darin beſtand, daß fie lauter roy aliſti ſche 
Mitglieder zaͤhlte? 

Das Motto ſeiner Schrift lautet: der Koͤnig, 
die Charta und die Rechtſchaffenen. Hiernach 
koͤnnte man verführt werden, zu glauben, Herr von 
Chateaubriant finde die Rechtſchaffenen bloß in der 

Journ. f. Deutſchl. VI. Bd. 4s Heft. Ee 
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Claſſe der Ropaliſten. So aber iſt es wirklich; denn indem 
er ſich in der Vorrede Über den Begriff erklaͤrt, welchen 
er mit dem Worte Royaliſt verbindet, beſtimmt er ihn 
dahin, daß der Ropaliſt feinen Gegenſatz in dem Nichts 
Rechtſchaffenen, in dem Immoraliſchen, in dem Revo⸗ 
lutionaͤr finde, Zeigt ſich aber hierin nicht eine auf⸗ 
fallende Beſchraͤnktheit? Wie! es wäre unmöglich, als 
ein Republikaner ein rechtſchaffener Mann, ein Mann 
von guten Sitten, ein Feind der Revolution zu ſeyn? 
Zugegeben, daß dem in Frankreich ſo ſey, wiewohl man 
ſich dadurch an der Wahrheit verfündigen würde: folgt 
daraus, daß es allenthalben fo fen, fo daß eine Depu⸗ 
tirten⸗Kammer, wenn ſie einen Werth haben ſoll, aus 
lauter Royaliſten beſtehen muͤſſe? Herr von Chateau⸗ 
briant blicke auf England! Hier ſteht neben dem Tory 
immer der Whig, ohne daß der Letztere irgend etwas 
von dem iſt, was Chateaubriant in jedem Whig vor⸗ 
ausſetzt. Ja, es liegt ſogar in der Natur jeder Depu⸗ 
tirten⸗Kammer, daß ſie, wo nicht ganz, doch großen 
Theils, aus Whigs zuſammengeſetzt ſey. Wie will ſie 
ſonſt ihre Beſtimmung erfüllen? Dieſe iſt keine andere, 
als dem Geſetz den hoͤchſten Grad von Vollkommenheit 
zu geben, deren daſſelbe faͤhig iſt; und dieſe Vollkom⸗ 
menheit beruht in letzter Inſtanz darauf, daß man ſich 
mit dem Intereſſe der ganzen Geſellſchaft identificire, 
was immer das Weſen des wahren Whig ausgemacht 
hat. Beſteht eine Deputirten-Kammer aus lauter Mit⸗ 
gliedern, welche zu allem Ja! ſagen, wovon fie glauben, 
daß es ihr individuelles Intereſſe am mindeſten verletzen 
werde: fo würde es beſſer ſeyn, fie exiſtirte gar nicht; 
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denn fie iſt alsdann nur eine Laſt des Landes. In 
einem wahren Repraͤſentativ-Syſtem kann die Oppoſi⸗ 
tion, welche die Adminiſtration in der Deputirten⸗Kam⸗ 
mer antrifft, nicht lebhaft genug ſeyn; denn ihre Un⸗ 
ſchaͤdlichkeit iſt durch das Daſeyn der Pairskammer 
verbuͤrgt, und ihre Nuͤtzlichkeit beruhet auf der Freiheit, 
womit fie ſich aͤußern darf. 

In der Sache ſelbſt alſo hätte Herr von Chateau⸗ 
briant Unrecht, und er iſt aufgeklaͤrt und freimuͤthig 
genug, dies einzugeſtehen. 

Hierdurch aber iſt die Frage noch nicht beantwor⸗ 
tet, welche wir oben aufgeworfen haben; und wir muͤſ⸗ 
ſen, um die Schattenſeite der Chateaubriantſchen 
Schrift aufzuhellen, tiefer in die Materie eindringen. 

Es begreift ſich, wie die koͤnigliche Familie von 
Frankreich, nach den Ereigniſſen vom zſten März bis 
zur Niederlage des franzoͤſiſchen Heeres bei la belle 
Alliance, ein ſehr ſtarkes Intereſſe hatte, die Regierung 
aus Perſonen zuſammenzuſetzen, von deren Ergebenheit 
ſie uͤberzeugt ſeyn konnte. Dieſe Perſonen aber waren 
nur in der Claſſe Derer aufzufinden, die ſich von 
je her als Anhänger des alten Regentenſtammes gezeigt 
hatten. Ganz beſonders ſchien es nöthig, die Deputirten⸗ 
Kammer mit ihnen anzufuͤllen, um den Widerſtand zu 
vermindern, welche gewiſſe Geſetzesvorſchlaͤge ſonſt ges 
funden haben würden, Eine Verletzung der Charta 
war dies nur in ſo fern, als dadurch gegen die allge⸗ 
meine Idee derſelben gehandelt wurde, nach welcher die 
Kraft durch die Gegenkraft, und dieſe durch jene, in der 
franzoͤſiſchen Regierung beſchuͤtzt werden ſoll; denn da das 
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Geſetz, die Wahlen betreffend, noch nicht bekannt ge⸗ 
macht war, ſo ſtand dem Verfahren der Adminiſtration, 
ſofern fie dieſe Wahlen für das Jahr 1815 nicht bloß 
leitete, ſondern ſogar gebot, kein poſitives Hinderniß 
entgegen. So wurde die am 5. Sept. dieſes Jahres 
aufgeloͤſete Deputirten⸗Kammer gebildet. Die Voraus⸗ 
ſetzung der Adminiſtration war, daß alle ihre Operatio⸗ 
nen mit einer ſo gebildeten Kammer leicht werden 
wuͤrden; und bis zu einem gewiſſen Punkt iſt dies wirk⸗ 
lich der Fall geweſen. Im Leben aber iſt nichts ge⸗ 
woͤhnlicher, als daß die hoͤchſte Harmonie in Dishar⸗ 
monie ausartet; und am leichteſten geſchieht dies, wenn 
die Belohnung nicht erfolgt, die man fuͤr geleiſtete 
Dienſte erwartet hat. Kaum waren die bekannten 
Proſcriptions⸗Geſetze bekannt gemacht, als die Depu⸗ 
tirten⸗Kammer die Angelegenheiten der katholiſchen 
Geiſtlichkeit zur Sprache brachte. Schaͤrfere Augen 
entdeckten ſehr bald, was ſie dabei beabſichtigte; denn 
der Zuſammenhang, worin katholiſches Kirchenthum 
und Feudalweſen mit einander ſtanden, war noch nicht 
vergeſſen. Fuͤr die Adminiſtration entſtand die Frage: 
in wie fern fie den Wünfchen der Deputirten-Kammer 
nachgeben koͤnnte, und in wie fern nicht. Die Umftände 
ſelbſt waren nichts weniger als guͤnſtig, da die franzo⸗ 
ſiſche Regierung in dem letzten Friedens⸗Tractat Verbind⸗ 
lichkeiten übernommen hatte, deren Erfüllung fi nicht 
vermeiden ließ. Ueberhaupt genommen aber mußte die 
Adminiſtration ſich in ihrer Anſicht von der Revolution 
und den Wirkungen derſelben ſehr weſentlich von der 
Depntirtens Kammer unterſcheiden. Jene konnte bes 
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dauern, daß es jemals eine Revolution gegeben habe; 
da die Revolution aber einmal Statt gefunden hatte, 
ſo konnte und durfte ſie es nicht darauf anlegen, alle 
Wirkungen derſelben aufzuheben: ſie mußte vielmehr 
darauf bedacht ſeyn, dieſe Wirkungen in wirkliche Wohl⸗ 
thaten für das franzoͤſiſche Reich zu verwandeln. Dieſe 
ſah in der Revolution nichts weiter, als den verdraͤng⸗ 
ten alten Rechtszuſtand; und indem fie deuſelben für 
den einzigen begluͤckenden hielt, fand fie in der Idee 
einer Gegen⸗Revolution, durch welche derſelbe zuruͤckge⸗ 
fuͤhrt werden ſollte, nichts Abſchreckendes. Wie ſehr 
die Mitglieder der Deputirten-Kammer nur ſich ſelbſt, 
nicht das franzoͤſtſche Volk, vepräfentirten, dies konnte 
dem Publikum in Frankreich nicht lange ein Geheimnif 
bleiben. Nur allzu bald raͤchte dieſes ſich an ihnen durch 
die Benennungen von Ultra-Royaliſten, ſchlechtweg 

Ultras genannt, von weißen Jacobinern u, ſ. w. 
Zwar moͤchte Herr von Chateaubriant uns glauben ma⸗ 
chen, daß dieſe Benennungen nur von den Miniſtern 
herruͤhren; allein man muͤßte die durch eine fünf und 
zwanzigjaͤhrige Umwaͤlzung in Frankreich entſtandenen 
Intereſſen gar nicht kennen, wenn man in dieſer Hinz 
ſicht feinen Verſicherungen trauen wollte. Zur Ent 
ſcheidung kam es zwiſchen der Adminiſtration und der 
Deputirten-Kammer nicht eher, als bis jene den Ver— 
kauf gewiſſer Waldungen in Vorſchlag brachte, welche 
von dem veraͤußerten Kirchendomaͤn uͤbrig geblieben 
waren. Die Adminiſtratlon hatte unter den Uunſtaͤnden, 
worin Frankreich ſich gegenwaͤrtig befindet, nur die 
Wahl, ob fie das franzoͤſiſche Volk unnatüͤrlich belaſten, 
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oder ſich die Herbeiſchaffung des Staatsbeduͤrfniſſes 
durch Veräußerung von ehemaligen Kirchenguͤtern ers 
leichtern wollte. Das letztere Mittel ſchien ihr um ſo 
vorzuͤglicher, weil ſie dadurch auch die Ausſicht auf eine 
hoͤhere Cultur für Frankreich gewann; und in der That 
laͤßt ſich gegen die von ihr getroffene Wahl nichts ein⸗ 
wenden, wenn man nicht einem beſonderen Intereſſe 
ergeben iſt. Doch eben weil dies mit der Deputirten⸗ 
Kammer der Fall war, widerſetzte ſie ſich dem Vor⸗ 
ſchlage der Abminiſtration aus allen Kräften, und die 
foͤrmlich ausgeſprochene Disharmonie war es, was die 
Aufloͤſung der Kammer bewirkte. 

So war der Hergang der Sache, ohne daß auch 
nur der Schaffen eines Vorwurfs auf den König oder 
das Miniſterium zuruͤckfaͤllt. Wenn ſich nun Herr von 
Chateaubriaut dieſer Deputirten-Kammer aus allen 
Kräften annimmt: fo kann dies nur daher rühren, daß 
er dieſelbe Anſicht von der Revolution mit ihr gemein 
hat. Auch fehlt es in ſeiner Schrift nicht an Aeuße⸗ 
rungen, welche dies beweiſen. Es iſt empoͤrend, zu 
leſen, wenn er den Miniſtern den Vorwurf macht, daß 
fie nur vermoͤge ihrer Ungeſchicklichkeit fo wenig mit 
einer Deputirten-Kammer ausgerichtet haͤtten, welche 
Alles bewilligt haben wuͤrde, wenn es im Namen Gots 
tes und des Koͤnigs gefordert worden waͤre. Heißt 
denn dies etwas anderes, als: „die Deputirten-Kammer 
wurde kein Bedenken getragen haben, das Intereſſe der 
ganzen franzoͤſiſchen Nation aufzuopfern, wofern nur 
das Intereſſe der Geiſtlichkeit und des alten Adels ges 
ſichert geblieben waͤre?“ Allen feinen Begriffen von con⸗ 
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ſtitutioneller Monarchie, Charta, Repraͤſentation und 
öffentlicher Meinung zufolge, mußte Herr von Chateau⸗ 
briant die bloße Exiſtenz einer ſolchen Deputirten⸗Kammer 
verdammen: fie war nicht aus einer freien Wahl her⸗ 
vorgegangen, fie vertheidigte kein National-Intereſſe, 
fie bezweckte nur den Privat- Vortheil ihrer Mitglieder. 
Doch ſo groß iſt feine Verblendung, ſobald von Kir⸗ 
chenthum die Rede iſt, daß er ſich alles gefallen laͤßt, 
was mit feinen politiſchen Grundfägen in Widerſpruch 
ſteht. Ueber Einen Punkt iſt mit ihm nicht zu kapitu⸗ 
liren; und dieſer tritt hervor, ſobald fein Gegner bes 
hauptet, daß Kirchenthum und Religion nicht eins und 
daſſelbe ſei. In ſeiner Anſicht von den Dingen iſt 
Frankreichs Wohlfahrt für ewige Zeiten begruͤndet, for 
bald es dahin gekommen iſt, daß neben den erblichen 
Pairs auch geiſtliche auf Lebenszeit in der Pairs-Kam⸗ 
mer, neben den weltlichen Deputirten auch geiſtliche in 
der Deputirten⸗Kammer fliehen; dies nennt er die 
religioͤſen und moraliſchen Angelegenheiten Frankreichs, 
welche von den Freunden der Revolution und ihren 
Anhängern im Minifterio fo ſtark hintangeſetzt werden. 
Ohne auf die Erſcheinungen einer fruͤheren Zeit zuruͤck⸗ 
zugehen; ohne zu erwaͤgen, was fuͤr das neunzehnte 
Jahrhundert paßt und nicht paßt; ohne Nuͤckſicht dar⸗ 
auf zu nehmen, daß es Staaten giebt, welche bluͤhen 
und wachſen, ob ſie gleich von allem katholiſchen Kir⸗ 
chenthum geſchieden ſind; ohne zu bedenken, daß, wenn 
die Religion nicht in den Geſinnungen der Regierun⸗ 
gen liegt und durch die Form derſelben gleichſam noth⸗ 
wendig geworden iſt, alle kirchlichen Inſtikutionen ohne 
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Kraft bleiben — verlangt er, daß Ludwig der Achtzehute 
und ſein Miniſterium ihre Staͤrke in Etwas ſuchen ſol⸗ 
len, das, nach ſeinem Sinne ausgebildet, immer nur 
die Schwaͤche geben kann. Er ſelbſt behauptet, daß 
ein conſtitutioneller König von Frankreich der erſte 
Biſchof in feinem Reiche ſey. Aber wodurch iſt denn 
Ludwig der Achtzehnte erſter Biſchof in Frankreich, 
wenn er es nicht gerade durch die Stellung iſt, 
welche die Geiſtlichkeit durch die Revolution zu dem 
Staate gewonnen hat? Es iſt durch die Zuruͤckfuͤh⸗ 
rung der Geiſtlichkeit auf baare Gehalte gewiß nichts 
geſchehen, wodurch dem religioͤſen Geiſte der Franzo— 
ſen der mindeſte Abbruch geſchaͤhe; und wenn bei 
dieſer Art von Ausſtattung die Geiſtlichkeit weniger 
im Stande iſt, ſich der Armen anzunehmen, fo vers 
ſchlaͤgt dies um ſo weniger, da man es allenthalben 
mehr darauf anlegen ſollte, die Armuth zu verbannen, 
als ſie zu unterſtuͤtzen. Und liegt es denn in dem 
Weſen der menſchlichen Geſellſchaft, daß ihre Inſtitu⸗ 
tionen ſich durch alle Zeiten gleich bleiben? und iſt 
nicht eben deswegen jeder Eigenſinn in Beziehung auf 
dieſelben, wenn ſie nicht laͤnger fortdauern koͤnnen, 
baare Thorheit? Es hat ein Europa gegeben, ehe es 
einen Pabſt und eine kuͤnſtlich ausgebildete Hierarchie 
in Europa gab; und nach aller Analogie darf man an⸗ 
nehmen, daß der Fall wieder eintreten kann, fo wenig 
ſich auch gegenwärtig abſehen laͤßt, durch welche Mittel 
die Natur ihn herbeifuͤhren werde. 

Aus der dunklen Region in Chateaubriants Ver⸗ 
ſtande, wo Kirchenthum und Religion in einander flie⸗ 
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ßen, geht ſein ganzes politiſches Betragen hervor. Ein⸗ 
verſtanden mit den Mitgliedern der Deputirten-Kam-⸗ 
mer über die Nothwendigkeit einer Zuruͤckfuͤhrung des 
alten gallicaniſchen Kirchenweſens, mußte er ſich zu 
ihrem Vertheidiger aufwerfen, ſobald er ſah, daß ihre 
Bemühungen vergeblich ſeyn würden. So iſt feine 
letzte Schrift entſtanden, an welcher nichts fo auffals 
lend iſt, als wie ihm uͤber der Ausarbeitung derſelben 
nicht klar wurde, daß die conſtitutionelle Monarchie, 
welche er wuͤnſcht, das alte gallicaniſche Kirchenthum 
in einem ſehr hohen Grade uͤberfluͤſſig macht. Was 
den Miniſtern des Koͤnigs, was unſtreitig dem Koͤnige 
ſelbſt ſehr deutlich einleuchtet, iſt ihm, wie den Mitglie⸗ 
dern der Deputirten-Kammer, dunkel geblieben. Wer 
moͤchte ſeine Liebe fuͤr das regierende Haus, wer ſeine 
Liebe fuͤr Frankreich in Zweifel ziehen! Sein Fehler 
liegt darin, daß er ſich eine gewiſſe Untruͤglichkeit in 
Anſehung der Mittel zutraut, durch welche die Bour⸗ 
bons fuͤr Frankreich, und Frankreich ſelbſt fuͤr Europa 
gerettet werden koͤnnen. Hierauf beruhet ſeine Begraͤnzt⸗ 
heit. Mag es immerhin nicht leicht ſeyn, die zweck⸗ 
dienlichen Mittel aufzufinden: ſo muß man doch dem 
Könige, ſeinen Miniſtern und der Nation im Allgemei⸗ 
nen die Gerechtigkeit widerfahren laſſen, daß ſie ſich 
nicht in Irrthum befinden, wenn fie von dem Grund⸗ 
ſatze ausgehen, daß durch eine Gegen-Revolution nicht 
nur nichts gewonnen, ſondern alles von Grunde aus 
verdorben werden würde, Als bloße Erſcheinung mußte 
die Revolution irgend eine Urſache haben. Entfernt 
man aber dieſe Urſache, wenn man die Dinge auf 
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den Punkt zurüͤckfuͤhrt, wo die Aufloͤſung aller geſell⸗ 
ſchaftlichen Bande ihren Anfang nahm? 

Herr von Chateaubriant will, daß man die mate⸗ 
riellen Intereſſen von den moraliſchen unterſchei⸗ 
den ſolle, ſofern beide in der Revolution begruͤndet 
ſind. Unter den erſtern verſteht er den Beſitz von 
Nationalguͤtern und die von der Revolution 
entwickelten, durch die Charta geheiligten, 
politiſchen Rechte; unter den letzteren die Feſt⸗ 
ſtellung unkirchlicher und gegengeſellſchaft- 
licher Lehren, ſo wie alles deſſen, was dar— 
auf abzweckt, Wortbruͤchigkeit, Diebſtahl und 
Ungerechtigkeit als gleichguͤltig, oder ſogar 
als rechtmaͤßig, darzuſtellen. Jene will er be⸗ 
ſchuͤtzt, dieſe verfolgt, zerſtoͤrt, vernichtet wiſſen. 

Hierauf koͤnnte man erwiedern: daß, wenn nur die 
materiellen Intereſſen von der franzoͤſiſchen Regierung 
gehörig beſchuͤtzt werden, alles Uebrige ſich von ſelbſt 
finden werde. 

Es gab eine Zeit, wo das Kirchenthum eben fo 
ausgeſtattet werden mußte, wie das Koͤnigthum; naͤm⸗ 
lich mit Grund und Boden und ſolchen lebendigen 
Kräften, welche ihn verwertheten. Dieſe Art von Aus⸗ 
ſtattung iſt nach und nach verdraͤngt worden, ohne daß 
das Koͤnigthum darunter gelitten hätte: wenigſtens bes 
findet ſich unter Europa's Koͤnigen Einer, der von 
allem, was Domän genannt werden kann, geſchieden, 
für die Behauptung feiner Würde keine andere Grund⸗ 
lage hat, als die Erwerbfaͤhigkeit ſeiner Unterthanen; 
und man iſt ſehr allgemein daruͤber einverſtanden, daß 


er in der Reihe der Könige nicht der aͤrmſte und 
ſchwaͤchſte if: Warum fol man nun nicht annehmen, 
daß der Beſitz von Grund und Boden für das Kirchen 
thum eben ſowohl verſchwinden koͤnne, ohne demſelben 
zu ſchaden? Was Herr von Chateaubriant offenbar 
vergißt, iſt, daß die Cultur nur in dem Maaße wach⸗ 
fen kann, in welchem das Privat-Eigenthum zunimmt, 
und daß bei dem Intereſſe aller europaͤiſchen Staaten 
für den Mehrertrag die Verwandelung des Staats⸗ 
eigenthums in Privateigenthum ſich ganz von ſelbſt ver⸗ 
ſteht. Nichts war daher in ſich ſelbſt moraliſcher, als 
die Operation der franzoͤſiſchen Regierung, Wälder, 
welche ehemals der Geiſtlichkeit angehoͤrt hatten, an 
Privatperſonen zu veraͤußern; denn nicht genug, daß 
ſie dem Staatsbeduͤrfniß dadurch auf eine Weiſe ab⸗ 
half, die mit keiner Veſchwerde fuͤr die Unterthanen 
verbunden war, legte fie auch den Grund zu einer hoͤ⸗ 
heren Cultur. Haͤtte Herr von Chateaubriant Recht, 
ſo muͤßte man allen den Staatsmaͤnnern, welche in 
neueren Zeiten die Veraͤußerung von Domaͤnen gera⸗ 
then oder betrieben haben, um den Geldbeduͤrfniſſen 
abzuhelfen, ohne Weiteres den Prozeß machen; doch 
weit gefehlt, daß ſie jemals ein Verbrechen begangen 
hätten, dürfen fie ſogar auf den Dank der Nachwelt 
rechnen, welche ihre Einficht ſegnen wird. Man fange 
es an wie man wolle, um bei den ſteigenden Geld⸗ 
beduͤrfniſſen der Regierungen ſich in dem Beſitze von 
Domaͤnen zu erhalten: der Erfolg wird durchgaͤngig 
zeigen, daß dies unmöglich iſt, und daß die Staats⸗ 
wirthſchaft in ihrer neuen Geſtalt, welche weſentlich 
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vom Gelde herruͤhrt, einen gauz anderen Eharakter hat, 
als in der alten, welche eine bloße Productenwirthſchaft 
porausſetzte. 

Dies ſcheint uns auch der wahre Grund zu ſeyn, 
warum die Chateaubriantſche Schrift, wie fehr fie auch 
der Laͤrmtrommel gleicht, in Frankreich nichts von dem 
bewirkt hat, was ſie bewirken ſollte. Vergeblich iſt darin 
das Miniſterium angeklagt; eben fo vergeblich der Koͤ⸗ 
nig beleidigt. Das franzoͤſiſche Publikum ſteht in der 
Beurtheilung ſeines wahren Vortheils weit hoͤher, als 
Chateaubriant glaubt, und wird weit davon entfernt 
bleiben, ſeiner Stimme zu folgen, ſo lange der Gegen⸗ 
Fand feiner Klagelieder kein anderer iſt, als der Vers 
kauf eines urſpruͤnglich der Geiſtlichkeit angehoͤrigen 
Waldes. Unter einem Ludwig dem Siebenten und uns 
ter einem Philipp Auguſt haͤtte ſich davon ein Thema 
zur Anklage hernehmen laſſen, wenn die Könige in jenen 
Zeiten es gewagt hätten, das Beſitzthum der Geiſtlich⸗ 
keit anzugreifen. Im neunzehnten Jahrhundert bringt 
man keine Wirkung hervor, wenn man ſich vorſetzt, 
ein Abt von Clairvaux zu ſeyn. 
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Briefe eines Rorddeutſchen an 
einen Wuͤrtemberger D. 


Er ſter Brief. 
.. . . den 8. Auguſt 1816. 
Sie beſtehen darauf, daß ich Ihnen meine Mets 
nung uͤber Ihre Angelegenheiten vollſtaͤndig eröffnen 
ſoll, nachdem ich mich einmal dahin geaͤußert habe, 


Nachfolgende Briefe ſollten der Preſſe übergeben wer⸗ 
den, als die Nachricht von dem Ableben des Koͤnigs Friedrich 
von Würtemberg antangte. Da die Individualität dieſes Koͤ⸗ 
nigs dem Urheber dieſer Briefe nie als das Haupthinderniß ei⸗ 
ner beſſeren Ordnung der Dinge im Wuͤrtembergiſchen erſchie⸗ 
nen war: fo war das Intereſſe, welches ein unpartheiiſcher Le⸗ 
fer darin finden konnte, durch jene Nachricht keinesweges ver⸗ 
mindert; der Herausgeber durfte ſogar glauben, es ſey wenig⸗ 
ſtens in ſo fern vermehrt worden, als der Abbruch wegfalle, 
welchen die Dinge zu Leiden pflegen, wenn fie durch Perſoͤn⸗ 
lichkeiten verdunkelt werden. Spaͤteren Nachrichten zufolge ha⸗ 
ben die wuͤrtembergiſchen Staͤnde dem Nachfolger Friedrichs die 
Huldigung verweigert. Iſt dies gegründet (und es laßt ſich, 
nach allem, was vorhergegangen iſt, kaum daran zweifeln): fo 
ſteht ein neuer Kampf bevor, der nur dadurch beendigt werden 
kann, daß man den Gegenſtand deſſelben richtiger ins Auge 
faßt, als es bisher geſchehen iſt. Die Aufgabe iſt: „Fuͤrſten⸗ 
macht und Volksgluͤck fo zu einigen, daß beide neben einander 
beſtehen koͤnnen;“ und wenn der Herausgeber durch die Mit⸗ 
theilung der nachfolgenden Briefe dazu beigetragen haben follte, 
fo würde er ſich um fo gluͤcklicher ſchaͤtzen, da er die Wuͤrtem⸗ 
berger nur als Vorkaͤmpfer betrachtet, denen nichts gelingen 
kann, was nicht, mehr oder weniger, anderen europäiſchen Vo 
kern zu Gute kommen wird, Der Herausgeber. 
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daß es weder an Ihrem Könige, noch an Ihren Stän- 
den, wohl aber an einer durchaus fehlerhaften Auffaſ⸗ 
ſung des Begriffs vom Rechte liege, wenn die 
Harmonie, welche alle Bewohner Ihres Koͤnigreichs 
wuͤnſchen, nicht zu Stande kommt. 

Gern moͤcht' ich dies freie Wort zuruͤcknehmen, 
wenn ich koͤnnte. Nicht, daß ſich meine Anſicht von 
Dem, was bei Ihnen vorgegangen iſt und noch vorgeht, 
im Mindeſten geändert hätte: fie iſt ſich immer gleich 
geblieben. Allein um meine Behauptung durchzufuͤhren, 
muß ich mich in Entwickelungen einlaſſen, von welchen 
zu befuͤrchten iſt, daß ſie Ihnen lange Weile machen 
werden, wenn ich die für mich damit verbundene Mühe 
auch gar nicht in Anfchlag bringen will. 

Sie ſelbſt vermuthen, es ſey bei den meiſten Mit⸗ 
gliedern Ihrer Ständeverfammfung dahin gekommen, 
daß ſie den Wald vor lauter Baͤumen nicht mehr ſehen, 
und folglich ganz unfaͤhig geworden ſind, die Abſichten 
Ihres Koͤnigs zu erkennen. Dies iſt, die Wahrheit zu 
geſtehen, auch meine Ueberzeugung. Nur allzu oft habe 
ich bemerkt, daß über die genaue Kenntniß des Einzel⸗ 
nen die Ueberſicht des Ganzen verloren geht. Gewiſſe 
Dinge koͤnnen nur dann richtig aufgefaßt werden, wenn 
man ſich nicht in ihrer Mitte befindet, wo nur allzu 
oft das Kleine als groß, das Große als klein erſcheint, 
je nachdem die Leidenſchaft es ſtellt. 

Mit Aufmerkſamkeit habe ich in der achten Abthei⸗ 
lung der Verhandlungen die Darſtellung der Lan⸗ 
desbeſchwerden geleſen. Nun iſt zwar nichts natuͤrli⸗ 
cher, als daß Stände, welche das alte Recht über 
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das Recht ſchlechtweg ſetzen, wenn es eine Schilde⸗ 
rung der inneren Lage des Reichs gilt, ganz anders zu 
Werke gehen, als die franzoͤſiſchen Miniſter unter Na⸗ 
poleon es gewohnt waren; allein, wie groß auch der 
Druck im Koͤnigreiche Wuͤrtemberg ſeit dem Jahre 
1806 geweſen ſeyn mag: ſo ſoll mich doch niemand be⸗ 
reden, daß dies Reich in einem ſo hohen Grade die 
Hoͤhle des Polyphem geweſen ſey und noch ſey, wie 
dieſe Darſtellung glauben machen möchte. 

Am wenigſten aber kann alles das Elend, unter 
welchem die Wuͤrtemberger ſeufzen mögen, dem Stille 
ſtande der alten Verfaſſung zugeſchrieben werden. Wo 
iſt der europaͤiſche Staat, der nicht waͤhrend der letzten 
zehn Jahre den heftigſten Kriſen ausgeſetzt geweſen 
wäre, wenn man etwa Großbrittanien ausnimmt? Ich 
möchte geradezu behaupten, daß Wuͤrtemberg, wenn es 
unter den Stuͤrmen der Zeit ſeine alte Verfaſſung haͤtte 
retten koͤnnen, mit derſelben nicht weniger gelitten ha⸗ 
ben wuͤrde, als es ohne dieſelbe gelitten haben mag. 
Inter arma silent leges; und wenn ein ganzer Erdtheil 
in Bewegung iſt, ſo koͤnnen kleine Staaten am wenig⸗ 
ſten in dem hergebrachten Gleiſe bleiben, und immer 
nur dadurch gerettet werden, daß ſich eine Art von 
Dictatur in ihnen bildet. 

In dieſer Hinſicht ſollten die Wuͤrtemberger danf- 
barer gegen ihren König ſeyn, als fie es find. Nur 
feine Politik hat den Untergang des Staats abgewen— 
det; und daß er es mit ſeinem Volke ſehr gut meinte, 
und nichts weniger als eine Aufhebung der alten Ver⸗ 
faſſung beabſichtigte, iſt mir durch nichts fo ſehr erwie⸗ 
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fen, als durch ſein Betragen im Jahre 1803, wo er 
das Buͤndniß mit Napoleon gern vermieden haben wuͤr⸗ 
de, wenn es in ſeiner Gewalt geſtanden haͤtte. Nicht 
ihn darf man als den Zerſtoͤrer der alten Verfaſſung 
Wuͤrtembergs betrachten, wohl aber die franzöfifche Re⸗ 
volution, vermoͤge der Folgen, die fie für Deutſchland 
hatte. Als die deutſche Reichsverfaſſung zu Grabe ge⸗ 
tragen war, da konnte das, was ſich auf fie fügte, 
nicht laͤnger fortdauern; und ſo war der Untergang des 
alten Wuͤrtembergiſchen Staatsrechts die ganz natürliche 
Folge von dem Untergange des alten deutſchen Reichs⸗ 
rechts, und König Friedrich im Grunde nur das Werks 
zeug, durch welches ſich jener vollzog. 

Doch es nutzet zu nichts, daß ich dies hinwerfe; 
die Hauptſache bleibt dabei unberuͤhrt. Dieſe iſt offen⸗ 
bar, zu zeigen, worin es liegt, daß der Verſuch, den 
man ſeit anderthalb Jahren bei Ihnen gemacht hat, 
dem Koͤnigreiche eine bleibende Verfaſſung zu geben, ſo 
ſehr fehlgeſchlagen iſt. Meine naͤchſten Briefe werden 
dieſe Frage eroͤrtern; nur bedinge ich mir zum Voraus, 

daß Sie in dem Inhalte derſelben nichts weiter wahr: 
nehmen moͤgen, als meine Anſichten, welchen irgend 
eine Unfehlbarkeit beizumeſſen Niemand weiter entfernt 
ſeyn kann, als ich. 


Zweiter Brief. 
EEE den 12. Auguſt. 


Man nimmt das Wort Verfaſſung gegenwaͤrtig 
ſehr oft in einem Sinne, der ſich nicht wohl vertheidi⸗ 
gen laßt. Wenn es von allen Seiten her heißt: „dies 

- Koͤnig⸗ 
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Königreich, dles Großherzogthum, Herzogthum wird 
eine Verfaſſung erhalten:“ fo ſollte der Unbefangene 
glauben, dergleichen ſey bisher nicht da geweſen; und 
doch iſt Jedem, der uͤber Dinge dieſer Art nachgedacht 
hat, ſogleich klar, daß es weder ein noch ſo großes 
Reich, noch einen noch ſo kleinen Staat geben kann, 
der nicht ſeine Verfaſſung haͤtte. Zugegeben, daß dieſe 
Verfaſſung nicht den Forderungen entſprochen hat, 
welche Erfahrung und Vernuuft zu machen gebieten: 
was folgt daraus? Nichts weiter, wie es mir ſcheint, 
als daß die Verfaſſung unvollkommen geweſen iſt. 
Deswegen aber hat die Verfaſſung nicht minder exiſtirt: 
gerade ſo, wie ein Haus ein Haus, ein Pallaſt ein 
Pallaſt bleibt, wenn beide auch nicht nach den Vor⸗ 
ſchriften einer vollendeten Baukunſt errichtet ſeyn ſollten. 

Bei dem Allen kann nicht geleugnet werden, daß 
die Sehnſucht nach einem beſſeren Zuſtande der Dinge, 
als der bishertge war, an und für ſich ſehr gegründet 
iſt, und daß, indem man vermoͤge eben dieſer Sehn⸗ 
ſucht zum Anklaͤger des in allen europaͤiſchen Staaten 
ſeit den letzten hundert und funſzig Jahren hergebrach⸗ 
ten Rechts wird, man die Wahrheit auf ſeiner Seite 
haben kann, Die Geſchichte dieſer Staaten beweiſet 
auf eine unwiderſprechliche Art, daß in der Verwaltung 
derſelben, waͤhrend des eben genannten Zeitraums, alles 
darauf abgezweckt hat, die moͤglich größte Ceutraliſa⸗ 
tion hervorzubringen. Hieraus aber hat ſich nothwen⸗ 
dig ein ganz neues Verhaͤltniß der Regierten zu den 
Regierern entwickeln muͤſſen. Von den Rechten der 
Erſteren konnte dabei eben ſo wenig die Rede ſeyn, als 
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von den Pflichten der Letzteren. Die hoͤchſte Formel 
für ein ſolches Verhaͤltniß war: tel est notre plaisirz 
es ſollte eine Wirkung, aber durchaus nicht eine Ges 
genwirkung Statt finden; alle Tugenden des Unterthaus 
waren in ſeiner Faͤhigkeit zu leiden abgeſchloſſen. 

Die Fruͤchte dieſer Ausſaat aber waren, wie ſie 
ſeyn konnten: auf Seiten der Regierten ſtellte ſich eine 
Gleichguͤltigkeit gegen das allgemeine Beſte ein, welche 
ſchwerlich noch groͤßer ſeyn konnte; und auf Seiten der 
Regierer artete Alles in eine Dumpfheit aus, bei wel⸗ 
cher nur noch das dringende Beduͤrfniß (das des Au⸗ 
genblicks) zur Sprache kam. Man ſage, was man 
wolle: nie wuͤrde es eine franzoͤſiſche Revolution gege⸗ 
ben haben, wenn dies nicht vorhergegangen waͤre. 
Durch ſie zur Beſinnung gebracht, iſt man nach und 
nach zu der Einſicht gelangt, daß die größte Centrali⸗ 
fation nichts Gutes leiſtet, wenn fie nicht unterſtüͤtzt iſt 
von dem guten Willen Derer, welche die Gegenſtaͤnde 
des Regierens find; und nur ſo hat es geſchehen koͤn⸗ 
nen, daß man eine Theilnahme des Volks an der Herz 
vorbringung der oͤffentlichen Willen geſtattet hat. Dies 
aber iſt der Punkt, um welchen ſich alles drehet, wenn 
in unſeren Zeiten von Verfaſſung die Rede iſt. 
Man verſteht darunter eine ſolche Staatsgeſetzgebung, 
welche, indem ſie die Rechte jedes Einzelnen ſicher ſtellt, 
das wahre Buͤrgerthum hervorbringt, das immer nur 
in ſo fern möglich iſt, als eine freie Theilnahme an den 
Öffentlichen Angelegenheiten — der Gegenſaß des bloß 
leidenden Gehorſams — geſtattet if, Was bisher von 
Verfaſſung da war, rechnet man gleichſam für nichts, 
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in der Ueberzeugung, die man gewonnen hat, daß die 
wahre Verfaſſung nur da als wirklich vorhanden ges 
dacht werden kann, wo, vermoͤge einer Anwendung des 
hoͤchſten Naturgeſetzes auf die Geſellſchaft, der Kraft 
die Gegenkraft, der Wirkung die Gegenwirkung, begeg⸗ 
net. Man hat alſo nicht ganz Unrecht, wenn man 
von dem Gedanken ausgeht, es werde und muͤſſe durch 
die Verwirklichung dieſer Idee ein neuer Himmel und 
eine neue Erde entſtehen. 

So oft aber eine ſolche Idee ins Leben übergehen 
ſoll, ſtellt ſich eine große Schwierigkeit ein; und dieſe 
beſteht darin, daß man nicht weiß, wem die Ausbil⸗ 
dung des Syſtems der geſellſchaftlichen Rechte und 
Pflichten zu übertragen if, Von je her hat der Menſch 
zu ſeinem Privat- Vortheile zu ſtatuiren geſucht, wenn 
er die Macht dazu hatte. Wer ſoll nun der Staats⸗ 
geſetzgeber, der Urheber der beſſeren Verfaſſung ſeyn? 
„Der Regent,“ ſagt man. Allein iſt denn der Regent 
nicht ſelbſt Beſtandtheil, ſogar Hauptbeſtandtheil, dieſer 
Verfaſſung? und laͤßt ſich annehmen, daß er, als Ans 
ordner des ganzen Staatsweſens, nicht darauf bedacht 
ſeyn werde, ſich ſein beſonderes Geſchaͤft durch alle ihm 
zu Gebote ſtehenden Mittel zu erleichtern? Sofern er 
dies aber wirklich thut, iſt fuͤr den Hauptzweck nichts 
gewonnen; denn dieſer beſteht nun einmal darin, daß 
die Willkuͤr weiche, und die Herrſchaft des guten Ges 
ſetzs Raum gewinne. Nicht minder iſt die Gefahr, 
wenn Volks-Repraͤſentanten die Anordnung des politi⸗ 
ſchen Syſtems übernehmen und Staatsgeſetzgeber wer⸗ 
den. Was in Frankreich und in Spanien in dieſer 
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Hinſicht geſchehen iſt, muß auf ewige Zeiten zur War⸗ 
nung dienen. In beiden Reichen haben die Geſetzgeber 
es nur darauf angelegt, das hoͤchſte Maaß von Unab⸗ 
haͤngigkeit für ſich zu gewinnen; und wie viel Elend 
daraus hervorgegangen iſt, braucht nicht geſagt zu wer⸗ 
den. Wo Kraft und Gegenkraft in Harmonie geſetzt 
werden ſollen, da kann man, wie es ſcheint, dies Ge⸗ 
ſchaͤft weder der Kraft noch der Gegenkraft Übertragen, 
ohne des Nichterfolges zum Voraus gewiß zu ſeyn. 
Ein Kunſtwerk ſoll zu Stande gebracht werden. Wie 
aber will ein Theil dieſes Kunſtwerks das Ganze hars 
moniſch bilden? Auf der einen Seite laͤßt ſich nicht 
abſehen, wer außer dem Regenten oder den Volksre⸗ 
praͤſentanten die Berechtigung zu einer ſolchen Schoͤpf⸗ 
ung haben koͤnne; auf der andern laͤßt ſich nicht bes 
greifen, wie durch einen von beiden, oder durch beide 
zugleich, dieſe Schöpfung zu bewirken ſey. Sind Kraft 
und Gegenkraft einmal in Harmonie gebracht, dann 
können die Folgen davon nicht anders als gluͤcklich 
ſeyn; aber die Aufgabe iſt, dieſe Harmonie zu bewirken. 
Im Großen verhaͤlt es ſich damit wie mit der Ehe. 
Iſt dieſe einmal da, fo verſteht ſich ein gutes Hauswe⸗ 
fen ganz von ſelbſt; ſoll fie aber noch erſt gebildet wers 
den, fo würde es thoͤricht ſeyn, das, was allein von 
ihr ausgehen kann, von einem bloßen Concubinate zu 
erwarten, in welchem man ſich hilft, fo gut man kann. 

Verzeihen Sie dieſe Weitlaͤuftigkeit. Ich mußte 
mich in ſolche Entwickelungen einlaſſen, wenn das Fol⸗ 
gende klar werden follte, Jetzt gehe ich, mit Vermeis 
dung aller weiteren Umſchweife, auf den vorliegenden 
Fall ſelbſt ein. 
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Wͤrtemberg hatte feine alte Verfaſſung in eben 
dem Augenblick verloren, wo die Herzogswuͤrde ſich in 
eine koͤnigliche Wuͤrde verwandelte. Wie groß oder 
wie gering der Werth dieſer Verfaſſung war, das fol 
für den Augenblick noch unentſchieden bleiben; genug, 
daß ſich durch dieſelbe die Gegenkraft mit der Kraft in 
dem Negierungs⸗Spſteme verband, was ſelbſt dann 
als ein großer Vortheil betrachtet werden muß, wenn 
das Verhaͤltniß beider nicht ſo vollkommen ſeyn ſollte, 
als es gedacht werden kann. Das Weſentliche der 
Veraͤnderung, welche Wuͤrtemberg von dem genannten 
Zeitpunkt an erfuhr, beſtand darin, daß die Gegenkraft zu 
Boden geſchlagen wurde, und daß die Regierung ganz 
offen den Charakter der Despotie annahm. Die Fol⸗ 
gen dieſer Veränderung konnten um fo weniger ausblei⸗ 
ben, da der Staat nicht Umfang genug hatte, eine 
Despotie ertragen zu koͤnnen. Kam von den harten 
Maaßregeln, welche die Regierung nahm, ſehr viel auf 
Rechnung gebietender Umſtaͤnde: ſo wurde das Herbe 
davon nicht wenig vermehrt durch die Zuruͤckerinnerung 
an einen fruͤheren Geſellſchaftszuſtand, in welchem die 
Freiheit denſelben Platz eingenommen hatte, den fetzt 
die Nothwendigkeit behauptete. In dieſer Hinſicht wa⸗ 
ren die Bewohner des Koͤnigreichs Wuͤrtemberg ganz 
unſtreltig der ungluͤcklichſte von allen deutſchen Volks⸗ 
ſtaͤmmen wahrend der Periode von 1806 bis 18145 denn 
bei keinem dieſer Volksſtaͤmme hatte ſich das alte Res 
praͤſentatib-Syſtem fo vollſtaͤndig ausgebildet und fo 
gut erhalten, als bei den Wuͤrtembergern. Jene gebie⸗ 
tenden Umſtaͤnde verſchwanden im Jahre 1818. Kein 


Wunder, daß die Wuͤrtemberger die Wirkungen derſel⸗ 
ben aufgehoben ſehen wollten. Ihr König ſelbſt hatte 
die Ueberzeugung gewonnen, daß die Kraft ſeines 
Staats ſich in eben dem Maaße vermindert hatte, in 
welchem er unumſchraͤnkter geworden war: eine Ueber⸗ 
zeugung, welche ſich ihm um ſo mehr aufdringen mußte, 
je leichter er Alles uͤberſehen konnte. Deshalb war er 
nach feiner Zuruͤckkunft von Wien der Erſte unter 
Deutſchlands Regenten, der ſich für die Zurüͤckfuͤhrung 
des Repraͤſentativ⸗Syſtems erklärte, Er ſelbſt beſchaͤf⸗ 
tigte ſich mit der Entwerfung von Grundzuͤgen fuͤr eine 
ſtaͤndiſche Verfaſſung. Dieſe wurden bald darauf bes 
kannt gemacht, und einen Monat fpäter erſchien ein 
foͤrmlicher Entwurf zu einer Verfaſſung fuͤr das Koͤnig⸗ 
reich Wuͤrtemberg. 

Ungluͤcklicher Weiſe aber waren jene Grundzüge 
von einer ſolchen Beſchaffenheit, daß ſie dem Weſen 
einer Repraͤſentativ⸗Verfaſſung widerſprachen: ein ſum⸗ 
pfiges Erdreich, auf welches ein Pallaſt gebaut wer⸗ 
den ſoll. Es kommt hier nicht darauf an, daß der 
ganze Verfaſſungs⸗Entwurf zergliedert werde; wir brau⸗ 
chen nur die Hauptbedingungen, unter welchen der 
Koͤnig eine Repraͤſentation geſtatten wollte, ſchaͤrfer ins 
Auge zu faſſen. Die erſte (vielleicht auch die wichtigſte) 
von allen war: der Eintritt von Mitgliedern, welche 
fuͤr ſich ſelbſt Sitz und Stimme haͤtten, folglich nur 
ſich ſelbſt repraͤſentirten. Die zweite war: die Be⸗ 
ſchraͤnkung der Sitzungen auf ſechs Wochen bei einen 
Zuſammentritt, welcher nur alle drei Jahre erfolgen 
folte, Die dritte war: die Beſtreitung der Neiſe⸗ und 
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Sigungsföften aus der Staatskaſſe. Die vierte war: 
daß die fuͤr jetzt beſtehenden Steuern (directe und indi⸗ 
recte Staatsabgaben) für die Regierungszeit des jetzi⸗ 
gen Koͤnigs als Grundlage bleiben ſollten, fo daß fie 
zwar mit Bewilligung der Staͤnde erhoͤhet, aber nicht 
vermindert werden duͤrften. Die fuͤnfte war: die Fort⸗ 
dauer der Conftription. Jede von dieſen Bedingungen 
widerſprach dem Weſen einer Volksvertretung, als ge⸗ 
genwirkender Kraft, welche keine andere Beſtimmung 
hat, als zur Ausbildung des Geſetzes mitzuwirken, um 
die Güte deſſelben zu ſichern. Durch die Aufſtellung 
von Perſonen, welche nur ſich ſelbſt repraͤſentirten, war 
die ganze Volksvertretung gelaͤhmt, einmal, weil die 
Zahl von jenen fo bedeutend war, daß eine Ueberſtim⸗ 
mung beinahe nothwendig wurde; zweitens, weil die 
Inhaber von Virilſtimmen ein beſonderes Intereſſe hat⸗ 
ten, wodurch ſie ſich von dem allgemeinen Reichsinter⸗ 
eſſe entfernten. Die Beſchraͤnkung der Sitzungen auf 
ſechs Wochen bei einem Zuſammentritt, welcher nur 
alle drei Jahre erfolgen ſollte, ſchloß alle nur moͤgliche 
Uebereilungen in ſich, ſofern die Hauptbeſtimmung 
der Volksrepraͤſentanten in der Abwendung gemein⸗ 
ſchaͤdlicher Willen beſteht. Die Beſtreitung der Reiſe⸗ 
und Sitzungskoſten brachte die Repraͤſentanten in eine 
Abhaͤngigkeit von dem Staatschef, welche alle freimuͤ⸗ 
thigen Aeußerungen in der Geburt erſtickte. Die Fork⸗ 
dauer der einmal beſtehenden Finanz- und Conſcrip⸗ 
tions⸗Geſetze, als Bedingung ihres Daſeyns, laͤhmte fie 
vollends; denn gerade dieſe Geſetze waren die Haupt⸗ 
quelle aller Disharmonie zwiſchen Volk und Fuͤrſt. Die 
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ganze National⸗Repraͤſentation war demnach als eine 
Verſammlung von bloßen Jaherren berechnet, benen 
nichts Anderes übrig blieb, als ein pagodenmaͤßtges Zus 
nicken. Sie war ſogar etwas noch Schlimmeres; denn 
da der Begriff von einer gegenwirkenden Kraft in Bes 
ziehung auf fie ganz wegſiel, fo konnte man fie in dem 
Lichte eines bloßen Werkzeuges der Unterdrückung bes 
trachten, deſſen Beſtimmung keine andere war, als eine 
Verantwortlichkeit zu tragen, welche ohne fie auf die 
Adminiſtration zurückfallen mußte. 

Warlich, es iſt nicht genug zu beklagen, daß der 
Begriff einer National⸗Repraͤſentation im Königreiche 
Wuͤrtemberg ſo einſeitig aufgefaßt wurde. Mir hat es 
immer geſchienen, als ob dies Koͤnigreich vor vielen 
anderen Staaten faͤhig wäre, eine auch in ihrem Or⸗ 
ganismus muſterhafte Regierung zu beſitzen. Nicht 
jeder Staat iſt derſelben faͤhig; Groͤße und Beſchaf⸗ 
fenheit der Beſtandtheile haben darauf nur allzu 
viel Einfluß. Nun mag ich zwar nicht leugnen, daß 
ſich auch im Koͤnigreiche Wuͤrtemberg Hinderniſſe ganz 
beſonderer Art finden, durch welche die Darſtellung 
einer, dem allgemeinſten Naturgeſetz gemaͤß geordne⸗ 
ten Regierung erſchwert wird; ich werde weiter un⸗ 
ten die Ehre haben, Sie mit dieſen Hinderniſſen 
bekannt zu machen. Allein ich kann den Gedanken 
nicht aufgeben, daß ſie zu beſiegen waͤren, wenn 
man ſich entſchließen koͤnnte, den einmal betretenen 
Pfad zu verlaſſen und ſich mit der Idee einer gegen⸗ 
wirkenden Kraft zu befreunden. Wer laͤßt dem Koͤnige 
von Wuͤrtemberg nicht die Gerechtigkeit widerfahren, 
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daß er unter den Fuͤrſten Deutfchlands, und ſeſbſt En: 
ropa's, durch Charakterſtaͤrke und Einſicht ausgezeichnet 
iſt? Wer geſteht nicht ein, daß, wenn er mit dieſen 
Eigenſchaften uͤber eben fo viele Millionen herrſchte, 
als er Hunderttauſende zaͤhlt, Niemand ſich uͤber ihn 
beklagen, und Alle ſich zu ſeinem Lobe vereinigen wuͤr⸗ 
den? Doch, wie fein Verhaͤltniß zu feinen Untertha⸗ 
nen nun einmal iſt, kann ihm nichts Schlimmeres fuͤr 
ihn ſelbſt und fuͤr alle Wuͤrtemberger begegnen, als 
dieſes eiſerne Feſthalten des Nebenbegriffs von Unum⸗ 
ſchraͤnktheit und Abſolutheit, den er mit dem Koͤnig⸗ 
thume verbindet. Suveraͤn iſt Jeder, in deſſen Händen 
ſich die oberſte Macht concentrirt, er fuͤhre welchen 
Ditel er wolle; aber dieſe Suveraͤnetaͤt ſchließt nicht den 
Begriff der Unumſchraͤnktheit in ſich, und in einem 
ſolchen Staate, wie der Wuͤrtembergiſche nun einmal 
iſt, laßt ſich nichts weniger vereinigen, als Erblichkeit und 
Unumſchraͤnktheit. Gerade weil die erſtere Statt finden 
ſoll, muß die letztere wegfallen; denn die Unumſchraͤnktheit 
iſt die erſte und heftigſte Feindin der Erblichkeit, und muß 
als die entſchloſſenſte Zerſtoͤrerin aller Erbfolge-Ord⸗ 
nung betrachtet werden. Was man den auffallendſten 
Jehlgriff in den letzten Jahrhunderten nennen koͤnnte, 
iſt das allgemeine Beſtreben der erblichen Fuͤrſten Eu⸗ 
ropa's, die Erblichkeit ihrer Würde als eine Leiter zu 
betrachten, auf welcher man ſich zur Unumſchraͤnktheit 
erheben koͤnne. Viel Elend iſt daraus hervorgegangen; 
noch mehr lauert vielleicht im Hintergrunde. Vermoͤge 
der Entwickelung, welche die Geſellſchaft auf beinahe 
allen Punkten Europa's erhalten hat, paßt nichts fo 
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für einander, als Erblichkeit der Fuͤrſtenwuͤrde und 
Nepraͤſentativ⸗Syſtem. Das letztere iſt gleichſam das 
Bollwerk der erſteren; nur muß es nicht bloß dem Na⸗ 
men nach, ſondern auch in derjenigen Wirkſamkeit exi⸗ 
ſtiren, welche die Natur der Dinge will, ſofern es dar⸗ 
auf ankommt, eine gegenwirkende Kraft zu haben, die 
nie den Charakter der Feindſeligkeit annehme. Ganz 
von ſelbſt verſteht ſich die Abhaͤngigkeit der Volksber⸗ 
treter von der oberſten Macht; aber dieſe Abhangigkeit 
muß nicht ſo groß ſeyn, daß alle Freiheit der Bewe⸗ 
gung für die National⸗Repraͤſentation mwegfält. Sie 
muß ſich vor allen Dingen ihres Zuſammenhanges mit 
ihren Committenten bewußt bleiben; denn ohne ein fol 
ches Bewußtbleiben hoͤrt ſie auf, ihre Beſtimmung zu 
erfüllen, Sie muß ferner in Hinſicht der Zeit nicht 
allzu beſchraͤnkt ſeyn, weil es unendlich weniger darauf 
ankommt, ein Geſetz mehr, als ſolche Geſetze zu haben, 
deren Befolgung leicht iſt. Sie muß endlich, ſo viel 
es immer ſeyn kann, in ihrer Totalitaͤt, nicht durch 
Ausſchuß⸗Verſammlungen wirken, weil hierauf 
das Vertrauen des Volks beruht. Negierte und Nes 
genten in einen wahrhaft ſittlichen Zuſammenhang zu 
bringen und darin zu erhalten, dies allein kann ihre 
Beſtimmung ausmachen; und alles was dieſer Beſtim⸗ 
mung Abbruch thut, iſt eben fo fehlerhaft als verderb⸗ 
lich: jenes, weil man die Mittel wollen muß, wenn 
man einmal den Zweck will; dieſes, weil eine National 
Nepräfentation nicht von ihrer wahren Beſtimmung 
abgeleitet werden kann, ohne die Staatsuͤbel zu ver⸗ 
mehren und eine graͤnzenloſe Verwirrung anzurichten. 
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Kleinere Staaten haben ein vermehrtes Intereſſe, ſich 
durch orgauiſch vollkommnere Regierungen auszuzeich⸗ 
nen; denn alles, was fie ihre Staͤrke nennen koͤnnen, 
iſt nur ſittlicher Natur, und uͤber ihr Beſtehen entſchei⸗ 
det nichts fo ſehr, als die innere Harmonie ihrer Ber 
wohner, die am leichteſten durch Willkuͤr und unum⸗ 
ſchraͤnktheit verletzt wird. 

Welche gute Abſichten man alſo auch Ihrem Koͤ⸗ 
nige zuſchreiben mag, ſo muß man doch geſtehen, daß 
er ſich in den Mitteln vergriffen hat, durch welche er 
allein ans Ziel gelangen konnte. Er wollte eine Na⸗ 
tional-Repraͤſentation; aber er wollte fie nicht als ges 
genwirkende Kraft: die Monarchie ſollte durch ihr Da⸗ 
ſeyn nicht leiden, der Monarch durch ſie nicht beſchraͤnkt 
werden. Dies iſt der Sinn des Conſtitutions⸗Entwurfs, 
wie er am 15. Maͤrz mitgetheilt wurde; wenigſtens iſt 
es mir unmoglich einen anderen Sinn herauszubrin⸗ 
gen, wie unpartheiiſch ich auch dabei zu Werke gehen 
mag. Unſtreitig war die Vorausſetzung, daß die In⸗ 
haber der Virilſtimmen ſowohl als die Deputirten ſich 
glücklich ſchaͤtzen würden, die Willkuͤr durch irgend etz 
was verdraͤngt zu ſehen, das zum wenigſten einer Ver⸗ 
faſſung aͤhnlich ſah: allein der Erfolg hat gezeigt, daß 
fie ſich nicht taͤuſchen ließen; und als Unterhandlungen 
über den Conſtitutions-Entwurf eingeleitet wurden, 
entſtand ſehr bald eine ſolche Entfremdung der Gemü⸗ 
ther, daß ſich vorherſehen ließ, man werde, anſtatt ſich 
zu naͤhern, mit jedem Tage ſich weiter von einander 
entfernen, fo daß der Conſtitutions⸗Entwurf zuletzt als 
der Meſſer der zwiſchen Koͤnig und Volk befeſtigten 
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Kluft daſtehen werde. Wie dies hat geſchehen konnen, 
und in wie fern die Mitglieder der Staͤndeverſamm⸗ 
lung in ihrem eigenſinnigen Beharren auf der alten 
Verfaſſung Wuͤrtembergs die Wahrheit auf ihrer Seite 
haben, daruͤber will ich Ihnen in meinem naͤchſten 
Briefe meine Anſichten eröffnet 


Dritter Brief. 
f . . . den 24. Auguſt. 

Hat man ſich durch die voluminoͤſen Verhandlungen 
der wuͤrtembergiſchen Staͤndeverſammlung durchgear⸗ 
beitet: ſo bleiben zwei Gefuͤhle zuruͤck, die ich nicht 
beſſer bezeichnen kann, als wenn ich ſie Achtung und 
Verwunderung nenne. Beide beziehen ſich auf 
ganz verſchiedene Gegenſtaͤnde, fo daß ihr Nebeneinan⸗ 
derſeyn vollkommen begreiflich iſt: die Achtung, auf die 
Entſchloſſenheit und Standhaftigkeit, womit die Mit⸗ 
glieder der Verſammlung den ihnen von dem Koͤnige 
vorgelegten Conſtitutions⸗Entwurf abgelehnt haben; 
die Verwunderung, auf den Eigenſinn, womit ſie, we⸗ 
nigſtens der Mehrzahl nach, auf die Zuruͤckfuͤhrung der 
alten Verfaſſung dringen, und Himmel und Erde in 
Bewegung ſetzen, ein ſo zweideutiges Reſultat zu ge⸗ 
winnen. 

In Wahrheit, es iſt nicht genug zu loben und zu 
ehren, daß ſich ſowohl die Inhaber der Virilſtimmen 
als die eigentlichen Abgeordneten nicht haben bequemen 
wollen zur Annahme einer Verfaſſung, die ſie in die 
grauſame Nothwendigkeit ſetzen wollte, ihr Vaterland 
von Grund aus zu verderben; denn daß dies die letzte 
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Folge ihrer Arcomodation geweſen ſeyn wuͤrde, ſpringt 
in die Augen. Was auch von dem Despotismus aus⸗ 
gehen mag, ſo findet er, fo lange er ſich ſelbſt überz 
laſſen iſt, doch ſehr bald ſeine Graͤnze in dem Mangel 
an Widerſtand: der reißende Bergſtrom kommt zuletzt 
in die Ebene, und verſchwindet. Nicht ſo, wenn der 
Despotismus ſich in einer ſcheinbar liberalen Form, 
wie die der Volksvertretung, bewegt. Dieſe macht ihn 
nachhaltiger und zerſtoͤrender. Da er ſich nun gerade 
in dieſer Form in Wuͤrtemberg aufzuſtellen gedachte, ſo 
konnte man ihm nicht genug widerſtehen; und daß die 
Mitglieder der Staͤndeverſammlung dies gethan haben, 
wird ihnen ewig zur Ehre gereichen. Es iſt aber nicht 
bloß der Adel des Gemuͤths, den man dabei in Au⸗ 
ſchlag bringen muß, wiewohl dieſer bei einer Wuͤrdi⸗ 
gung ihres Betragens immer das Hauptmoment blei⸗ 
ben wuͤrde; auch die Einſicht, womit ſie zu Werke ge⸗ 
gangen ſind, verdient gelobt zu werden. Sie haben 
nämlich, wie es ſcheint, die Abſicht der neuen Verfaſ—⸗ 
fung vollkommen durchſchaut; und indem fie die Wirz 
kungen, welche eine ſolche Verfaſſung hervorbringen 
mußte, ſehr wohl berechneten, haben ſie ſich auf die 
bloße Defenfive beſchraͤnkt, weil hierin das einzige Mit⸗ 
tel lag, die Achtung des In- und Ansländers für 
ihren Koͤnig aufrecht zu halten. 

Deſto unbegreiflicher iſt es von fo aufgeklaͤrten 
Maͤnnern, wie ſie einen ſo hohen Werth auf die alte 
Wöͤrtembergiſche Verfaſſung legen koͤnnen. Sie ruͤh⸗ 
men ihre dreihundertjaͤhrige Dauer, und finden darin 
einen Beweis für ihre innere Vortrefflichkeit, der alles 
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uberſtralt, was man dagegen einwenden möchte: Aber 
geſetzt auch, man wollte dieſe Argumentation gelten 
laſſen: koͤnnen die waͤrmſten Vertheidiger der alten 
Verfaſſung leugnen, daß ſie mit Dingen zuſammenhing, 
welche nicht mehr find, und nicht zuruͤckgerufen werden 
koͤnnen? Die Wuͤrtembergiſchen Patrioten vergeſſen of⸗ 
fenbar, daß Das, was ſie Wuͤrtembergs alte Verfaſſung 
nennen, und was bei ihnen bis zum Jahre 1806 vor⸗ 
gehalten hat, in früheren Zeiten uͤberall in Deurſchland 
zu finden war; daß es ſeine Wurzel in der Reichsver⸗ 
faſſung hatte; und daß es folglich nicht laͤnger vorhal⸗ 
ten konnte, als ſo lange die Reichsverfaſſung ſelbſt vor⸗ 
hielt. Mögen fie immerhin ſagen: ihre Staatsverfaſ⸗ 
ſung ſey fruͤher aufgehoben worden, als die Verfaſſung 
des Deutſchen Reichs; ſo folgt daraus doch nicht mehr 
und nicht weniger, als daß die letztere bereits alle Kraft 
verloren hatte. Und was verſchlagen ein Paar Monate? 
Noch mehr! Was iſt das fuͤr eine Verfaſſung, die, um 
fortdauern zu koͤnnen, auswaͤrtiger Garantieen bedurfte? 
Man moͤchte ſagen: wo dies der Fall ſey, habe die 
Verfaſſung den Keim ihres Todes von je her in ſich gez 
tragen. Der Erfolg hat bewieſen, daß weder Preußen, 
noch Hannover, noch Dänemark im Stande geweſen 
ſind, dieſe Verfaſſung aufrecht zu erhalten; und wer 
ganz unbefangen daruͤber nachdenkt, entdeckt ſehr leicht 
den Grund. Dieſelbe Urſache, welche die eben genann- 
ten Staaten den weſentlichſten Revolutionen in ihrem 
Innern unterworfen hat, konnte Wuͤrtemberg nicht un⸗ 
angetaſtet laſſen. Es hätte nie eine franz ſiſche Revo⸗ 
lution, nie eine Ruͤckwirkung derſelben auf Deutſch⸗ 
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land, nie einen Reichsdeputationsſchluß, nie einen Krieg 
von 1805 geben muͤſſen, wenn Wuͤrtemberg fein altes 
Seyn haͤtte bewahren ſollen; und ſo wenig die garanti⸗ 
renden Mächte im Stande geweſen find, die oben ges 
nannten Ereigniſſe zu verhindern, eben fo wenig find 
ſte faͤhig geweſen, den Zuſammenſturz der wuͤrtember⸗ 
giſchen Verfaſſung zu hintertreiben. Vielleicht haͤtten 
fie ſich nie mit einer ſolchen Buͤrgſchaft befaſſen ſollen, 
da man in der Welt nur das abſolute Gute verbuͤrgen 
kann, dieſes ſich aber immer ſelbſt zu verbuͤrgen pflegt. 
Doch ſei dem, wie ihm wolle: der Zuſammenſturz der 
alten Verfaſſung iſt nun einmal erfolgt; und jetzt, nach⸗ 
dem ſich alle Weltverhaͤltniſſe verändert haben, auf dies 
ſelbe zuruͤckzukommen, iſt zum wenigſten keine Art der 
Weisheit. Es kommt noch dazu, daß der wuͤrtembergi— 
ſche Staat in jeder Beziehung veraͤndert iſt. Aus dem 
ehemaligen Herzogthum, welches kaum eine halbe Mils 
lion Einwohner zaͤhlte, iſt ein Koͤnigreich geworden, 
das, obſchon vergleichungsweiſe klein, eine beinahe 
dreifache Bevoͤlkerung in ſich ſchließt. Ob die alte 
Verfaſſung des Herzogthums ſich auf das Koͤnigreich 
übertragen laſſe, fol noch erſt erwieſen werden. Der 
Koͤnigstitel ſelbſt iſt ein nicht geringes Hinderniß einer 
ſolchen Uebertragung. Moͤgen doch die wuͤrtembergiſchen 
Patrioten Recht haben, wenn fie das Weſen der Sur 
veraͤnetaͤt nicht in der Unumſchraͤnktheit Deſſen, der mit 
ihr bekleidet iſt, ſondern in ſeiner Unabhaͤngigkeit von 
jeder höheren Macht wieder finden: folgt hieraus irgend 
etwas für die Ruͤckkehr jener Verhaͤltniſſe, worin die 
ehemaligen Staͤnde Wuͤrtembergs zu ihren Herzogen 


fanden? folgt hieraus irgend etwas für die Wiederkehr 
der Finanz⸗Verwaltung in die Hände der ſtaͤndiſchen 
Deputirten? und war es nicht von je her ein Uebelſtand, 
daß die Repraͤſentation in die Verwaltung eingriff und 
Verrichtungen uͤbernahm, die ihr haͤtten fremd bleiben 
ſollen? Welche Sophismen auch aufgebracht werden 
mögen, um dieſen Uebelſtand als ſtaatsnäͤtzlich zu rechts 
fertigen — nichts redet ihm das Wort, als der Eigen⸗ 
ſinn Derer, die ſich nun einmal eingebildet haben, das 

Geſchehene koͤnne ungeſchehen gemacht werden. 
Gewiß, es giebt fuͤr das Koͤnigreich Wuͤrtemberg 
keinen ungluͤcklicheren Gedanken, als der noch immer 
vorherrſchende iſt, daß es feine alte Verfaſſung zuruͤck⸗ 
erhalten muͤſſe. So lange dieſer Gedanke feſtgehalten 
wird, kann Wuͤrtemberg zu keinem Gluͤck, zu keiner 
Wohlfahrt gelangen. Wollte man (wie es ſo haͤufig 
geſchehen iſt) annehmen, fein König werde nachgeben, 
ſo iſt dies die eitelſte aller Vorausſetzungen. Koͤnig 
Friedrich kann nicht nachgeben, fo lange irgend ein kla- 
res Bewußtſeyn in ihm iſt; alle feine Verhaͤltniſſe vers 
bieten es ihm, und nie haͤtte Wuͤrtemberg zu einem 
unabhängigen Königreich erhoben werden muͤſſen, wenn 
er ſich entſchließen ſollte, in die Lage ſeiner Vorfahren 
zuruͤckzutreten. Die wuͤrtembergiſchen Stände ſchauen 
nicht hinaus uͤber die inneren Verhaͤltniſſe des Staats; 
aber daran thun ſie, meines Erachtens, ſehr unrecht, 
da es ſich einmal um eine Verfaſſung handelt, bei wel⸗ 
cher Wuͤrtemberg die Ausſicht gewinnen fol, in ſeinem 
gegenwaͤrtigen Seyn fortdauern zu koͤnnen. Das gute 
alte Recht, lauf welches ſie ſich berufen, mag ſeinen 
Werth 
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Werth gehabt haben; wer wollte dies laͤugnen? Aber 
geht es denn mit dem guten alten Rechte nicht wie mit 
allen Dingen in der Welt, die immer nur einen gewif⸗ 
ſen Zeitraum vorhalten? Sind Staaten nicht, wie In⸗ 
dividuen, von Zeit zu Zeit der Nothwendigkeit ausge⸗ 
ſetzt, ſich anders einrichten zu muͤſſen? Wie viel Ach⸗ 
tung auch dem poſitiven Rechte gebuͤhren moͤge: ſo giebt 
es doch Etwas, das über demſelben ſteht, nämlich die 
Idee des Rechts, dieſe Mutter alles Poſitiven im 
Rechte. Wenn nun die Mitglieder der wuͤrtembergiſchen 
Staͤndeverſammlung ſich unaufhoͤrlich hinter ihre Voll⸗ 
machten zuruͤckziehen und einen allgemeinen Volkswil⸗ 
len geltend machen, der ſich durchaus für die Zuruͤck⸗ 
fuͤhrung der alten Verfaſſung erklaͤrt habe: fo möchte 
man doch bedauern, daß man genoͤthigt iſt, ihrer Gewiſ⸗ 
ſenhaftigkeit zu Gute kommen zu laſſen, was man ihrer 
Einſicht verſagen muß. 

Wäre ein Volk competenter Richter über die Güte 
der organiſchen Geſetzgebung, ſo weiß ich wahrlich 
nicht, ob es fuͤr dieſes Volk einer Regierung bedürfte, 
Zuſammenberufen wurden die Stände, um ſich mit dem 
Koͤnige uͤber die, dem Koͤnigreiche Wuͤrtemberg ange⸗ 
meſſenſte, Staatsgeſetzgebung zu vereinigen, nachdem die 
alte nun einmal dahin war. Ihre Sache war es von 
jetzt an, den Vorſchlaͤgen des Koͤnigs durch andere 
Vorſchlaͤge zu begegnen, welche den Zweck hatten, das 
Verhaͤltniß der Adminiſtration zur Repraͤſentation fo 
zu ordnen, daß es feine Feſtigkeit in der hoͤchſten Libe⸗ 
ralitaͤt fand. Statt deſſen ſprachen fie nur von bes 
ſchwornen Verträgen, die nicht gebrochen werden hürf- 

Journ. f. Deutſchl. VI. Bd. 4s Heft. G9 
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ten, von einſeitiger Aufhebung des Contracts, die Uns 
ter allen Umſtaͤnden unzuläffig ſey; und indem fie ihre 
eigene Religioſttaͤt zur Schau trugen, ſtellten fie die 
ihres Koͤnigs in das allerunvortheilhafteſte Licht, und 
bewirkten dadurch, ſo weit es von ihnen abhing, die 
abſcheulichſte Trennung. Sie, die als aͤchte Staats⸗ 
männer zu Werke gehen und einen leiden vollen, ſchmerz⸗ 
haften Zuſtand in einen, wo nicht angenehmen, doch 
ertraͤglichen verwandeln helfen ſollten, wollen lieber zu 
Gericht ſitzen uͤber eine Handlung, von welcher ſie ſelbſt 
eingeſtehen muͤſſen, daß ſie nicht habe verhindert wer⸗ 
den koͤnnen. Nie haben Repraͤſentanten ihre Beſtim⸗ 
mung unvollſtaͤndiger erkannt. Das Schlimmſte, was 
ihnen widerfahren konnte, war, als eine Parthei da zu 
ſtehen; und doch iſt es dahin gekommen. 

Glauben Sie uͤbrigens nicht, daß ich alle Mitglie⸗ 
der dieſer Staͤndeverſammlung mit einem und demfels 
ben Maaße meſſe. Ich glaube, unter ihnen Mehrere 
erkannt zu haben, denen man die Gerechtigkeit wider⸗ 
fahren laſſen muß, daß ſie nicht bloß wiſſen, was ihrem 
Vaterlande noth thut, ſondern auch — was weit mehr 
ſagt — durch welche Mittel ihm zu helfen iſt. In mei⸗ 
nem naͤchſten Schreiben werde ich, fo gut die Entfer⸗ 
nung, in welcher ich von Wuͤrtemberg lebe, es geftats 
tet, Ihnen ſagen, wie jene Verbiſſenheit in die alte 
Verfaſſung — verzeihen Sie dieſen nicht ganz edlen 
Ausdruck — entſtanden iſt, und wodurch fie fortdauert. 
Auf dieſem Wege hoffe ich zu entdecken, wie Würtem⸗ 
berg zu derjenigen Verfaſſung gelangen kann, welche 
alles beſaͤnftigen wird. Selbſt wenn ich mich hierin 
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irren ſollte, wird mein Irrthum fehr verzeihlich ſeyn, 
da er keine andere Quelle hat, als ein allgemeines 
Wohlwollen und die Ueberzeugung, daß man, um klar 
in einer Sache zu ſehen, nicht von ihr ergriffen 
ſeyn muß. 


Vierter Brief. 
. . . ben 6. September. 

König Friedrich hatte feine Verfaſſungsurkunde 
nicht auf dieſelbe Weiſe gegeben, wie Ludwig der Acht⸗ 
zehnte: er geſtattete den Ständen in Beziehung auf dies 
ſelbe ein Petitionsrecht, und kuͤndigte eben dadurch an, 
daß er fie im Großen nur als die Grundlage betrach- 
tet wiſſen wolle, auf welcher er zu unterhandeln geneigt 
ſey. Dies haͤtte, meines Erachtens, vortrefflich benutzt 
werden koͤnnen, um dem Koͤnigreiche Wuͤrtemberg ge⸗ 
rade die Verfaſſung zu geben, welche dem Vortheile 
Aller entſprach. Die Aufgabe war, den zweiten Chas 
rakter der Regierung, die Geſellſchaftlichkeit, fo neben 
den erſten, die Einheit, zu ſtellen, daß beide, auch 
bei der größten Entgegengeſetztheit, harmoniſch wirken 
mußten. Leicht war dieſe Aufgabe freilich nicht, und 
loͤſen konnten ſie nur Diejenigen, welche das geſell⸗ 
ſchaftliche Intereſſe im Koͤnigreiche Wuͤrtemberg ſo auf⸗ 
zufaſſen verſtanden, daß dem Koͤnigthum eben ſo viel 
Genugthuung widerfuhr, als dem Volksthum. Vor 
allen Dingen gehoͤrte dazu Unbefangenheit und Unpar⸗ 
theilichkeit. Nun fehlte es zwar in der Staͤndever⸗ 
ſammlung nicht an Mitgliedern, welche dieſe Eigen⸗ 
ſchaften beſaßen; die Verhandlungen ſelbſt beweiſen, 
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daß die Repraͤſentanten von Boͤblingen und Aalen, 
ſo wie einige Andere, mit denſelben eine achtungswer⸗ 
the Einſicht verbanden. Allein der Geiſt der großen 
Mehrheit wirkte entgegen; und ſo mußte ſich im Koͤnig⸗ 
reich Wuͤrtemberg dieſelbe Erſcheinung wiederholen, durch 
welche in ſo vielen anderen Staaten die Entſtehung ei⸗ 
ner guten Staatsgeſetzgebung und eines davon abhaͤn⸗ 
gigen beſſeren Geſellſchaftszuſtandes verhindert worden 
iſt. Am meiſten gaben die beſonderen Verhaͤltniſſe des 
Adels den Dingen eine unerwartete Wendung. 

Ich erkläre mich naͤher. 

Wenn eine neue politiſche Schoͤpfung im Werke iſt, 
fo darf man die Mitwirkung der juridiſchen Köpfe zu ders 
ſelben immer als hinderlich betrachten. Dies ruͤhrt, wie 
es ſcheint, daher, weil dieſe Art von Koͤpfen ſich von der 
Achtung gegen Das, was einmal als Geſetz beſtanden 
hat, nicht leicht befreien kann: ihr ganzer Werth be⸗ 
ruhet auf der Lebendigkeit, welche die geſetzlichen Nor— 
men in ihnen gewonnen haben; und eben deswegen ſind 
fie gleichſam ohne allen Sinn für die Nothwendigkeit 
einer Abaͤnderung derſelben. Es hat ſich bei mehr als 
Einer Gelegenheit gezeigt, daß die Geſetzkundigen am 
wenigſten zu Geſetzgebern geeignet waren; und fo 
iſt dieſe ihre Unfaͤhigkeit da, wo ſie zur Theil⸗ 
nahme an der Staatsgeſetzgebung berufen wurden, im⸗ 
mer hinderlich, nicht ſelten ſogar verderblich geworden. 
Hieruͤber hätte man ſich niemals wundern ſollen; 
denn alles Geſetzgeben bezweckt eine Verbeſſerung der 
geſellſchaftlichen Verhaͤltniſſe, und iſt an und für ſich fo 
ſehr der Dichtung verwandt, daß Die, welche nur in 
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der Anwendung des einmal vorhandenen Geſetzes auf 
vorkommende Faͤlle leben, damit durchaus nichts zu 
ſchaffen haben moͤgen. 

Ich behaupte alſo, daß, wenn die Zahl der juridi⸗ 
ſchen Köpfe in der Wuͤrtembergiſchen Staͤndever⸗ 
ſammlung geringer geweſen waͤre, der Streit um Ver⸗ 
faſſungs⸗Principien nie dieſe Hoͤhe erreicht, nie zu 
dieſer Erbitterung gefuͤhrt haben wuͤrde. Wenn die 
Wahl gerade auf ſolche Köpfe fiel, fo geſchah es in 
der Vorausſetzung, daß fie das Recht am beſten ver⸗ 
theidigen wuͤrden. Hierbei aber überfah man, daß das 
Recht nicht immer das Rechte iſt, daß die Idee des 
Rechts Über dem Begriff vom Recht (fo wie dieſer ſich 
in der poſitiven Geſetzgebung ausgebildet hat) ſteht, 
und daß, wenn Amtsſchreiber, Procuratoren und Ads 
vokaten die beſten Werkzeuge ſind, deren man ſich zur 
Vertheidigung des poſitiven Rechts bedienen kann, 
ihr Talent dennoch nicht ausreicht, ſobald es ſich um 
eine neue politiſche Schoͤpfung handelt. Es fehlt mir 
wahrlich nicht an Achtung für die Repraͤſentanten von 
Marbach, von Kirchheim, von Brakenhe im u. 
fr w.; fie find ausgezeichnete Köpfe, deren Beredtſam⸗ 
keit und Logik man fogar bewundern muß. Allein, fo wie 
alle Staͤrke aus einer gewiſſen Beſchraͤnktheit hervor⸗ 
geht, ſo iſt dies auch der Fall bei ihnen; und ich glaube 
mich an nichts weniger als an der Gerechtigkeit zu ver⸗ 
ſuͤndigen, wenn ich behaupte, daß fie, trotz allen glaͤn⸗ 
zenden Eigenſchaften ihres Verſtandes, ſich nur aus poe⸗ 
tiſchem Unvermögen in die Vertheidigung des alten 
Rechts geworfen haben. Der Koͤnig hatte ihnen eine 
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ſchoͤne Laufbahn eröffnet. Wäre ihnen nun jemals klar 
geworden, warum die alte Verfaſſung nicht zuruͤckge⸗ 
führe werden konnte, und durch welche neue Anordnun⸗ 
gen das Gute, das ſie mit ſich fuͤhrte, nicht bloß geſi⸗ 
chert, ſondern auch vermehrt werden mußte; mit Einem 
Worte, wären fie wahre Staatsmaͤnner geweſen: fo 
würden fie, anſtatt den alten Geſellſchaftszuſtand Wuͤr⸗ 
tembergs zu einem Schreckbild fuͤr den Koͤnig zu ma⸗ 
chen und ihn unaufhoͤrlich an einen Eid zu erinnern, 
welchen zu halten er nicht in ſeiner Gewalt hatte, mit 
gemeinnuͤtzigen Vorſchlaͤgen hervorgetreten ſeyn, und ſich 
auf dieſe Weiſe das groͤßte und das bleibendſte Ver⸗ 
dienſt um ihr Vaterland erworben haben. Dem Koͤnige 
blieb, nachdem er ſeine Verfaſſungsurkunde bekannt ge⸗ 
macht hatte, nichts Anderes uͤbrig, als die Defenſive, 
wenn die Einheit gerettet werden ſollte. Ihre Sache 
war es, zu der Offenſive uͤberzugehen, um der Geſell⸗ 
ſchaftlichkeit Raum zu verſchaffen. Statt deſſen war⸗ 
fen auch ſie ſich in die Defenſive, indem ſie ſich hinter 
das durchloͤcherte, durchaus nicht zu behauptende Boll⸗ 
werk der alten Verfaſſung zuruͤckzogen, und fo die Idee 
des Rechten Preis gaben, um den Begriff des Rechts 
vertheidigen zu koͤnnen. 

Fuͤr ſich ſelbſt aber wuͤrden ſie wenig ausgerichtet 
haben, wenn der Adel ſich nicht gluͤcklich geſchaͤtzt hätte, 
in ihnen gerade die Vertheidiger zu finden, deren er 
zur Behauptung ſeiner alten Rechte bedurfte. Er, der 
als altwuͤrtembergiſcher Adel ſeit dem weſtphaͤliſchen 
Frieden von den Wuͤrtembergiſchen Staͤnden ausgeſchie⸗ 
den war, um, wo nicht als europaͤiſcher, doch als deut⸗ 
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ſcher Adel dazuſtehen und ſeine Privilegien in einer 
Reichsunmittelbarkeit zu retten; er, den die Ereigniffe 
der letzten vierzehn Jahre um alle Haltung gebracht 
hatten — er konnte, nach Beendigung des Wiener Congreſ⸗ 
ſes, freilich nichts Beſſeres thun, als ſich der Staͤnde⸗ 
verſammlung wieder anſchließen: ob er aber wohl daran 
gethan hat, in den Vertheidigern des alten Rechts nur 
feine Vertheidiger zu ſehen, und dieſe aus allen Kraͤf— 
ten zu unterſtuͤtzen, darüber wird denn doch der Erfolg 
entſcheiden. Ohne im Mindeſten revolutionaͤr zu ſeyn, 
kann man behaupten, daß eine ſolche Ablagerung der 
Suveraͤnetaͤt, wie er ſie bezweckt, dem Zeitalter, worin 
er lebt, eben ſo wenig entſpricht, als dem Staate, wor⸗ 
in dieſe Ablagerung zu Stande kommen ſoll; denn je 
kleiner Wuͤrtemberg als Koͤnigreich iſt, deſto mehr will 
alles in Einheit und Harmonie gehalten ſeyn, was, 
allen Vorſaͤtzen zum Trotz, unmoͤglich iſt, ſobald die 
Suveraͤnetaͤt ſich theilt. Sey dem aber wie ihm wolle: 
durch die innige Vereinigung des Adels mit den Juris 
ſten iſt in Wuͤrtemberg fuͤr den Augenblick ein Amalgam 
zu Stande gebracht worden, das den Charakter der 
Furchtbarkeit hat. 

Wird dieſes Amalgam beſtehen? 

Nichts iſt gewiſſer, als daß, fo lange es vorhaͤlt, 
die Conſtituirung des Koͤnigreichs nicht von der Stelle 
ruͤcken wird. Da aber weder der gegenwärtige noch der 
zukuͤnftige König von Wuͤrtemberg jemals in eine Zu⸗ 
ruͤckgabe der Civil⸗ und Criminal⸗Jurisdiction an die 
ehemaligen Reichsritter und den übrigen Adel einwilli⸗ 
zen kann: ſo muͤſſen alle Mittel verſucht werden, die 
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innige Freundſchaft aufzuheben, welche gegenwaͤrtig 
zwiſchen den Vertheidigern des alten Rechts und dem 
Adel beſteht. Die Art und Weiſe, wie man die ſem 
in der Staͤndeverſammlung das Wort geredet hat, ver⸗ 
tragt ſich ſehr wenig mit den geſunderen Begriffen der 
Zeit uͤber dieſen Gegenſtand. Aber ich zweifle keinen Au⸗ 
genblick daran, daß es in eben dieſer Staͤndeverſammlung 
nicht Mehrere gebe, die, wenn ſie auch weit davon entfernt 
ſeyn ſollten, das Verfahren des Koͤnigs gegen die Reichs⸗ 
ritterſchaft und den Adel zu billigen, doch jeden Nuͤck⸗ 
tritt in das vierzehnte Jahrhundert fuͤr eben ſo gefaͤhr⸗ 
lich als unmöglich halten. Alle dieſe werden und müſ⸗ 
ſen ſich trennen von einer Parthei, welche darüber hin⸗ 
aus iſt, einen Vorſchlag vernuͤnftig zu finden, wofern 
er nicht ihrem vermeintlichen Vortheile entſpricht; von 
einer Parthei, welche, weit entfernt, durch eine halt⸗ 
bare Idee vereinigt zu ſeyn, nur durch den Drang der 
Noth zuſammengehalten wird; von einer Parthei end» 
lich, die ſo weit vorgeſchritten iſt, daß ſie mit Ehren 
gar nicht wieder einlenken kann, und nicht nachgeben 
darf, wie ſehr ſie im Stillen auch fuͤhlen mag, daß 
ihre Staͤrke nur eine ſcheinbare iſt, die nichts weiter 
fuͤr ſich hat, als den Glauben Derer, welche den Stall 
der Circe (den der Gewohnheit) für den beſten halten. 
Die innige Verbindung des Adels mit den Juriſten 
wird alſo ganz von ſelbſt aufhoͤren. Sie ſoll aber auf 
eine Weiſe aufhoͤren, daß ſie nicht wieder entſtehen 
kann. Hiervon in meinem naͤchſten Schreiben, 
Ich bin x, 
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Fuͤn fler Brief. 
„den 20. September. 

So wie die Sachen lim Königreich Wuͤrtemberg 
einmal liegen, iſt nicht an eine Verfaſſung zu denken, 
welche den Forderungen entſpricht, die gemacht werden 
muͤſſen, wenn Regent und Volk ſich mit einander ver⸗ 
ſoͤhnen ſollen. Das größte Hinderniß einer ſolchen Ver⸗ 
faſſung aber iſt nicht ſowohl der Koͤnig, als vielmehr 
die große Mannichfaltigkeit der Elemente, welche Wuͤr⸗ 
temberg ſeit dem Jahre 1803 in ſich aufgenommen hat, 
Dieſe wollen von einander geſchieden und gehörig ge⸗ 
ordnet ſeyn, wofern ſie neben einander beſtehen und 
ſich mit Freiheit bewegen ſollen. 

So lange Reichsritter und ſtaͤdtiſche Deputirte, 
katholiſche Bifchöfe und proteftantifche General-Super⸗ 
intendenten, Fuͤrſten, Grafen, Freiherren, Soldaten, 
Amtmaͤnner, Schreiber, Advokaten und Doctoren in 
einer und derſelben Verſammlung ihr Weſen treiben, 
wird dieſe Verſammlung ein Chaos ſeyn und chaotiſch 
wirken, d. h., Gaͤhrung verurſachen. Nichts iſt alſo 
nothwendiger, als das Gleichartige zu ſammeln und 
von dem Ungleichartigen zu trennen. Dies ſcheint von 
mehreren Mitgliedern der Verſammlung ſehr deutlich 
empfunden zu ſeyn; und wenn nicht alle Anzeigen trif- 
gen, ſo hat der zur Unterhandlung mit den koͤniglichen 
Miniſtern erwaͤhlte Ausſchuß ſogar Antraͤge gemacht, 
welche auf eine Trennung der National-Repraͤſentation 
in zwei Kammern abzwecken. König Friedrich, feſt ent 
ſchloſſen, dem Adel keine beſondere Repraͤſentation zu 
geſtatten, hat dieſe Idee auf das Beſtimmteſte verwor⸗ 


— 44 — 

fen. Seine Gründe liegen am Tage, wiewohl er ſich 
über dieſelben nicht erklaͤrt hat. Da er nämlich den 
Adel als feinen größten Gegner betrachtet: fo glaubt er 
einer fortdauernden Nebenbuhlerei nicht beſſer begegnen 
zu koͤnnen, als wenn er ihm das Gefuͤhl feiner Abhaͤn⸗ 
gigkeit gewaltſam aufdraͤngt, welches freilich mit dem 
beſten Erfolg dadurch geſchieht, daß er ihm keine beſon⸗ 
dere Repraͤſentation geſtattet. Gleichwohl iſt daran ſehr 
viel zu tadeln Keine Erinnerung verliert ſich ſpaͤter, 
als die an genoſſene Privilegien; und folk, fie nicht in 
Haß und Feindſchaft ausarten, ſo muß es Entſchaͤdi⸗ 
gungen für gehabte Verluſte geben. Welche Entſchaͤdi⸗ 
gung aber waͤre wohl in jeder Hinſicht wohlfeiler, als 
die, welche aus der Errichtung eines ſogenannten Dbers 
hauſes oder einer Pairskammer hervorgehen wuͤrde? 
Man wende nicht ein, das Koͤnigreich Wuͤrtemberg fen 
allzu klein fuͤr einen ſolchen Regierungspomp. Ganz 
unſtreitig wuͤrde er einem größeren Reiche beffer ent⸗ 
ſprechen; doch, wenn einmal ein Chaos geordnet wer⸗ 
den ſoll, ſo kommt es nur darauf an, daß Alles eine 
angemeſſene Stellung finde, und der Raum, in welchem 
dieſelbe angewieſen werden kann, macht hier keinen we⸗ 
ſentlichen Unterſchied. 

Die Erfahrung hat in Wuͤrtemberg gezeigt, daß 
ein gewaltſames Herabdruͤcken zu einer abſoluten Gleich⸗ 
heit die Renitenz vermehrt. Dieſelben Edelleute, wel⸗ 
che gegenwaͤrtig mit den Juriſten gemeinſchaftliche Sache 
gemacht, würden, wenn man fie dem Gefühle ih⸗ 
res Standes überlaffen hätte, ein ganz entgegengeſetztes 
Betragen angenommen haben. Es kommt aber noch dazu, 


daß die Repraͤſentanten des geiftlichen Standes ſich in 
der allgemeinen Staͤndeverſammlung immer übel befin⸗ 
den werden. Welchen Antheil haben bis jetzt der Bi⸗ 
(hof von Tempe, der Praͤlat Cleß und der Kanzler 
der Univerſitaͤt Tübingen, Schnurrer, an den Verhand⸗ 
lungen genommen? Welchen Antheil haben fie, nach als 
len ihren Verhaͤltniſſen, daran nehmen koͤnnen? Ich 
muͤßte mich ſehr irren, oder ſie haben ſich nur gedruͤckt 
gefuͤhlt Die alte Verfaſſung des Koͤnigreichs entſchei⸗ 
det hieruͤber nichts; denn ſie kann und ſoll nicht wie⸗ 
der hergeſtellt werden. Iſt der Geiſtlichkeit Überhaupt 
eine Theilnahme an der NationalsRepräfentation zu 
geſtatten, ſo kann ſie ihren Platz nur in einem Ober⸗ 
hauſe finden. Hier, mit dem Adel vereinigt, kann ſie 
vortrefflich dahin wirken, daß die Leidenſchaftlichkeit des 
Unterhauſes gemaͤßigt wird; vorausgeſetzt, daß Einrich⸗ 
tungen getroffen ſind, nach welchen die Beſchluͤſſe der 
einen Kammer die Zuſtimmung der anderen erhalten 
haben muͤſſen, ehe fie ſich um die Sanction des Königs 
bewerben duͤrfen. Wer iſt in ſeinem Wirkungskreiſe 
freier, als der Koͤnig von Großbritannien! Und wie 
viel von dieſer Freiheit verdankt er dem Daſeyn der 
Pairskammer! Fuͤr die National-Repraͤſentation einen 
allgemeinen Zuſchnitt erfinden zu wollen, wird immer 
ein vergebliches Bemühen ſeyn. Wie bei einem gewoͤhn— 
lichen Bau nichts fo fehr entſcheidet, als die Beſchaf⸗ 
fenheit der Materialien: ſo entſcheidet dieſelbe auch in 
der Darſtellung von politiſchen Syſtemen. Es iſt nun 
einmal unnatürlich, daß der Eckſtein als Ziegel ges 
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braucht werde; und fo lange man ihn mißbrauchen will, 
kann der Bau nicht von der Stelle ruͤcken. 

Sie ſehen, m. F., worauf es in Wuͤrtemberg an⸗ 
kommt. Ich kann mich nicht entſchließen, zu glauben, 
daß die Individualitaͤt des Königs das einzige Hinder⸗ 
niß des guten Fortgangs einer Repraͤſentativ⸗Verfaſ⸗ 
ſung ſey; Koͤnig Friedrich hat durch den Erlaß vom 
13. Nov. vorigen Jahres das Gegentheil auf das Auf⸗ 
fallendſte bewieſen. Alle wünfchen im Grunde eins und 
daſſelbe; nur über die Mittel zum Zweck iſt man vers 
ſchiedener Meinung. Dies wird fortdauern, ſo lange 
der Adel gemißhandelt wird; gemißhandelt aber wird er 
nothwendig, fo lange man ihm nicht feinen beſon⸗ 
deren Wirkungskreis in einer abgeſonderten Kammer 
anweiſet. Die Hauptſache iſt alſo, ihm eine ſolche 
Stellung zu geben, bei welcher er ſich beruhigen kann. 
Unſtreitig hat man es in ſeiner Gewalt, ihn ſo herab⸗ 
zuwuͤrdigen, daß er ſelbſt allen Muth zum Widerſtande 
verliert; aber welche anhaltende, welche gefliſſentliche 
Tyrannei wuͤrde dies vorausſetzen! Die Erbitterung der 
Wuͤrtembergiſchen Regenten gegen den Adel des Landes 
iſt zwar nicht von geſtern her; fie iſt ſogar nicht ganz 
unverdient, wenn man erwägt, mit welcher Gefliffens 
heit ſich der Wuͤrtembergiſche Adel ſeit beinahe 170 
Jahren jedem Beitrage zu den Staatslaſten entzogen 
hat. Allein, abgeſehen davon, daß ſeit dem Jahre 
1803 viele alte Reichsunmittelbaren hinzugekommen ſind, 
die nichts verbrochen haben: warum ſollen Verhaͤltniſſe 
fortdauern, welche, in Deutſchlands alter Verfaſſung be⸗ 
gründet, nur von dieſer verantwortet werden koͤnnen? 


Iſt dieſe alte Verfaſſung nicht zu Grabe getragen, und 
iſt es daher nicht billig, daß die von ihr ausgegange⸗ 
nen Wirkungen aufhoͤren? Sollen ſich Wuͤrtembergs 
Regenten auch kuͤnftig mit einem, wo nicht auslaͤndi⸗ 
ſchen, doch wenigſtens nicht wuͤrtembergiſchen Adel um⸗ 
geben, der — ob mit Recht oder mit Unrecht, ſoll hier 
unentſchieden bleiben — dem Verdachte ausgeſetzt iſt, ein 
Beguͤnſtiger des Despotismus zu ſeyn? Soll eins der 
ſchoͤnſten Laͤnder Deutſchlands — ein Land, uͤber wel⸗ 
ches die Natur ihre Segnungen in ſo reicher Fuͤlle 
ausgeſchuͤttet hat — zu keinem inneren Frieden gelan⸗ 
gen? Sollen die gemuͤthlichen Wuͤrtemberger, fie, die mit 
ſo viel Aufklaͤrung ſo viel Liebe fuͤr das Regentenhaus 
verbinden, noch laͤnger daruͤber ungewiß bleiben, ob 
ihre Liebe erkannt werde? Gewiß, es iſt die hoͤchſte 
Zeit, daß dieſer unſelige Zwieſpalt aufhoͤre; und auf⸗ 
hoͤren kann er nur dann, wenn die inneren Verhaͤltniſſe 
des Koͤnigreichs minder einſeitig aufgefaßt werden. 
Die, welche den Koͤnig Friedrich in ſeinem Betra⸗ 
gen durch Vorſtellungen von der Nothwendigkeit der 
Conſequenz beſtaͤrken, meinen es mit ihm nicht am be⸗ 
ſten: denn aus dieſer Conſequenz iſt nie etwas Gutes 
hervorgegangen; und ſo wie Wohlwollen und Liebe im⸗ 
mer ſchaffen, fo zerſtoͤren Feindſchaft und Haß mit 
gleich ſicherem Erfolge. Ein Koͤnig von Wuͤrtemberg 
kann das Vertrauen ſeiner Unterthanen nicht entbehren; 
iſt ſein Thron nicht in ihren Herzen aufgeſchlagen, ſo 
fehlt es demſelben an aller Grundlage. Es mag aller⸗ 
dings ſchwer ſeyn, ſo verſchiedenartige Elemente, wie 
der Wuͤrtembergiſche Staat ſeit ſeinen Vergroͤßerungen 
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enthält, zu einem Ganzen zu geſtalten, worin Alles 
trägt und getragen wird; allein unmöglich iſt es gewiß 
nicht, wofern man ſich nur entſchließen kann, der Feind⸗ 
ſeligkeit zu entſagen. Vieles wird ſich ganz von ſelbſt 
geſtalten, ſobald man nur den Adel gewonnen hat; die⸗ 
ſer aber iſt unſtreitig ſehr leicht zu gewinnen, wenn 
man ihm das giebt, was er zu fordern berechtigt iſt; 
ich meine nicht jene Privilegien, die er als Neichsadel 
beſaß und die ſeit dem Untergange der deutſchen Reichs⸗ 
verfaſſung nothwendig verloren ſind, ſondern Hofaͤmter 
und Repraͤſentation in einer beſonderen Kammer. Hier⸗ 
durch allein kann er zu einem Patriotismus verlockt 
werden, der ihm fremd bleiben muß, wenn es nicht 
bloß Zuruͤckſetzungen, ſondern auch poſitive Kraͤnkungen, 
und beſonders Vermoͤgensſchmaͤlerung für ihn giebt. 
Ich ſchließe mit dem Horaziſchen 
Si quid novisti rectius istis, 
Candidus imperti, si non, his utere mecum ). 


*) Diefe Briefe waren gefchrieben, als dem Urheber derſel⸗ 
ben eine Schrift unter dem Titel: Ueber die Trennung 
der Volksvertretung in zwei Abtheilungen, in die 
Hände fiel. Die Materie iſt von dem hier unbekannten Vers 
faſſer, in Beziehung auf Würtemberg, mit einer Gründlichkeit 
verhandelt worden, der er nur huldigen kann. 


* 


Sendſchreiben an Herrn Eduard Solly. 


Mein Herr! 


In Ihrer Schrift, betitelt: Verſuch elner 
Berichtigung der urtheile einiger deutſchen 
Schriftſteller über Englands äußere und ins 
nere Verhaͤltniſſe, führen Sie mich unter den 
Schriftſtellern auf, welche, wie Sie ſich ausdruͤcken, 
die Tendenz haben, England gehaͤſſig zu machen, ſeit⸗ 
dem deſſen Beiſtand entbehrlich geworden iſt. 

Ich habe dieſe Schrift geleſen, und es hat mich 
nicht wenig befremdet, daß Sie meinen Namen nennen, 
ohne auch nur das Mindeſte beizubringen, was jene Be⸗ 
hauptung unterſtuͤtzen koͤnnte. Sie nehmen ſich zugleich 
die Freiheit, mich neben Arndt zu ſtellen; Sie neh⸗ 
men ſich, bald darauf, die noch groͤßere Freiheit, von 
Arndt und Conſorten zu reden. Was den letzteren 
Ausdruck betrifft, ſo mag er entſchuldigt ſeyn durch 
elne, jedem Fremden verzeihliche, Unkenntniß der feine⸗ 
ren Abſtufungen einer ihm nicht gelaͤufigen Sprache. 
Doch wie kommen Sie dazu, Arndt und mich zuſam⸗ 
menzuſtellen, gleichſam wie Caſtor und Pollux, die ſich 
gleichmaͤßig verſchworen haben, Großbritannien in 
Mißkredit zu bringen? 

Nicht als ob die Nachbarſchaft, in welche Sit 
mich zu bringen die Guͤte haben, mir von irgend einet 
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Seite her laͤſtig und unangenehm waͤre; dies kaun 
um ſo weniger der Fall ſeyn, da ich Herrn Arndt 
berſsulſch kennen zu lernen nie Gelegenheit gehabt 
habe. Da ich aber nicht weiß, in wie fern ſeinen 
Schriften die ihnen beigelegte Tendenz, Großbri⸗ 
tannien verhaßt zu machen, wirklich eigen iſt, da⸗ 
gegen ſehr wohl zu wiſſen glaube, daß eben dieſe 
Tendenz meinen Schriften gänzlich fremd iſt: ſo wers 
den Sie es mir hoffentlich nicht verargen, wenn 
ich mir die Conſortenſchaft, in welche Sie mich 
werfen, ſo lange verbitte, bis Sie von mir irgend et⸗ 
was angefuͤhrt haben, woraus, in Beziehung auf mich, 
eine Tendenz hervorgeht, wie die mir untergelegte iſt. 
Sie leben jetzt zwar in Deutſchland; aber als ein 
geborner Britte haben Sie noch nicht aufgehoͤrt, em⸗ 
pfindlich zu ſeyn gegen jeden Schatten, welcher auf ihr 
Geburtsland geworfen wird. Ihnen daraus einen Vor⸗ 
wurf zu machen, kann keinem Vernuͤnftigen einfallen, 
wenn er einmal weiß, wie unmöglich es iſt, das Ges 
burtsland auszuziehen, wie einen abgetragenen Rock. 
Doch frag' ich Sie, wie Sie auf den Gedanken gera⸗ 
then ſind, mich zu den Tadlern oder Verleumdern Eng⸗ 
lands zu rechnen. Ich habe von Dem, was zu Eng⸗ 
land gehoͤrt, nichts unbedingt gelobt. Aber habe ich 
etwas unbedingt getadelt? Wie hat es Ihrem Scharf⸗ 
fine entgehen koͤnnen, daß ich in meiner Beurtheilung 
Englands auf dem Standpunkte des Hiſtorikers ſtehe, 
der Das, was auf den brittiſchen Inſeln und in dem 
ganzen großbritanniſchen Reiche vorgeht, als Erſchei— 
nungen betrachtet, welche mit dem gefanmten Staats⸗ 
leben 
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leben Ihres Vaterlandes in einem urſachlichen Zuſam⸗ 
menhange ſtehen! Wer hier loben oder tadeln wollte, 
wuͤrde ein ausgemachter Thor ſeyn; denn alles wuͤrde 
deshalb nicht minder ſeinen Weg gehen. Die Aufgabe 
iſt, Das aufzufinden, was den Erſcheinungen in einem 
fo eigenthuͤmlichen Reiche, wie das brittiſche iſt, zum 
Grunde liegt; und die Aufforderung zur Loͤſung dieſer 
Aufgabe iſt um ſo groͤßer, je mehr dieſe Erſcheinungen 
von denen abweichen, welche man in anderen Staaten 
autrifft. Wollen Sie dies in Beziehung auf mich eine 
große Anmaßung nennen, ſo kann ich mir dergleichen 
wohl gefallen laſſen; denn noch weit groͤßer war die 
Ihres unſterblichen Newton, als er es darauf anlegte, 
das allgemeinſte Geſetz für die Erſcheinungen der phy⸗ 
ſiſchen Welt aufzufinden. Auf dem eben bezeichneten Wege 
aber werden Sie mich immer finden, ſo oft in mei⸗ 
nen Schriften von England die Rede iſt, und waͤhrend 
ich Ihnen vielleicht ſehr anmaßend ſcheine, werde ich 
für mich ſelbſt ſehr demuͤthig ſeyn. 

Mein Herr! Gerade weil ich nichts in mir trage, 
was mich zu einem Gegner Englands machen koͤnnte, 
hab' ich Ihr perſoͤnlicher Gegner werden muͤſſen. Dies 
klingt paradox; aber ich erklaͤre mich näher. Hätten 
Sie nie Ihre Betrachtungen uͤber Staatswirth⸗ 
ſchaft bekannt gemacht, und haͤtten Sie in dieſer klei⸗ 
nen Schrift nicht Grundſaͤtze, welche hoͤchſtens auf Ihr 
Vaterland anwendbar ſind, als ſo allgemein geltend 
aufgeſtellt, daß ich Ihr Gegner werden mußte! fo 
wüßte ich wahrlich nicht, was Sie haͤtte beſtimmen koͤn⸗ 
nen, mich in dem Katalog der Gegner Englands auf⸗ 

Journ. f. Deutſchl, VI. Bd. 46 Heft. 0 
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zufuͤhren. Sie verwechſelten dabei, wie es mir ſcheint, 
zwei ganz verſchiedene Dinge, nämlich Ihre Perſonlich⸗ 
keit mit der des großbritanniſchen Reiches. Von allen 
Schriftſtellern, welche ihr Nachdenken der Staatswirth⸗ 
ſchaft gewidmet haben, waren Sie der erſte, welcher 
den kuͤhnen Satz aufſtellte: „daß, da der Verbrauch 
das ſtaͤrkſte Reizmittel zur Hervorbringung ſey, derſelbe 
nicht zu weit getrieben werden konne.“ Sie ſagten 
dies wie eine Pythia vom Dreifuß; freilich in Verbin⸗ 
dung mit mehreren anderen Saͤtzen, die ſich aber eben 
ſo ſchwer beweiſen ließen. Ihrer Behauptung zu Folge 
würde eine verſchwenderiſche Regierung die allerbeſte 
Grundlage fuͤr die Wohlhabenheit eines Volkes ſeyn. 
Dies ſchien mir unhaltbar; aufs wenigſte ſtand es in 
Widerſpruch mit Allem, was ich ſelbſt uͤber das Weſen 
der Geſellſchaft und uͤber die Natur des allgemeinen 
Ausgleichungsmittels der geſellſchaftlichen Arbeit, Geld 
genannt, gedacht hatte. Klar war mir die Art und 
Weiſe, wie ſie zu einer ſolchen Abſtraction gelangt 
waren; ſie beruhete naͤmlich auf allen den Erfahrun⸗ 
gen, welche Sie an Ihrem eigenen Vaterlande gemacht 
zu haben glaubten. Es blieb mir gleichwohl nichts anderes 
übrig, als die allgemeine Guͤltigkeit ihres Grundſatzes 
zu beſtreiten. Dies geſchah in dem Journal für 
Deutſchland (Decemberheft 1815), indem ich einen 
Aufſatz über den Zuſammenhang der brittiſchen 
Staatshaushaltung mit der brittiſchen Ver⸗ 
faffung drucken ließ, welcher mehr gegen Say, als 
gegen Sie, gerichtet war. Nur am Schluſſe erwaͤhnte 
ich Ihres Grundſatzes mit Verſchweigung Ihres Na⸗ 
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menus, und überhaupt nur im Vorbeigehen. Ich würde 
mich deſſen ganz enthalten haben, wenn in meinem 
Vaterlande, und, ſo weit mein Blick reicht, auf dem 
Continente von Europa, die Neigung, das, was Eng⸗ 
land feiner Verfaſſung und tauſend Gluͤcksfaͤllen vers 
dankt, zu verpflanzen, geringer waͤre, als ſie es, lei⸗ 
der! iſt. Die Kuͤhnheit, womit Sie ſich ausſprachen, 
ſchien mir gefaͤhrlich. Ich mußte Sie um der Wahrs 
heit willen beleidigen; aber ich war weit entfernt, 
zu glauben, daß Sie einen Angriff, der hoͤchſtens Ihrer 
Perſon galt, auf ganz Großbritannien beziehen koͤnnten. 
In der Sache ſelbſt war die Wahrheit gewiß auf mei⸗ 
ner Seite. Denn, wenn Sie den ſaͤmmtlichen Regie⸗ 
rungen des feſten Landes den Rath gaben, ihren Fi⸗ 
nanz⸗Verlegenheiten auf dieſelbe Weiſe abzuhelfen, wie 
es in Großbritannien ſeit Wilhelms des Dritten Zeiten 
hergebracht iſt: ſo bedachten Sie weder, daß dieſe Re⸗ 
gierungen ſich nicht in der Lage befinden, von Ihrem 
Rathe ohne Gewaltſtreiche Gebrauch machen zu koͤnnen, 
noch in wie fern das Anticipations-Syſtem Ihres 
Vaterlandes von ganz erwieſener Guͤte iſt; wozu aller⸗ 
dings mehr gehört, als der Cyklus von etwa 130 Jah⸗ 
ren. Was dieſen Punkt betrifft, ſo glaube ich nicht, 
daß irgend ein noch fo fpeciöfes Raiſonnement mich 
von der Meinung zuruͤckbringen werde, die ich gegen 
dies Syſtem gefaßt habe. Was darin zu Uebertreibun⸗ 
gen fuͤhrt, iſt ſo beſchaffen, daß es nicht durch die Ver⸗ 
nunft beherrſcht werden kann; und wo das Unendliche 
gegen das Endliche, die graͤnzenloſe Beduͤrftig— 
keit der Regierung gegen die beſchraͤnkte Er⸗ 
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werbfähigkeit der Regierten anſpielt, da muß 


im Verlaufe der Zeit eine Disharmonie entſtehen, 


welche ſich mit Auflöfung endigt. Ich ſtecke Ihrem 
Vaterlande in feiner gegenwärtigen Eigenthuͤmlichkeit 
kein Ziel: dies wuͤrde eine Thorheit ſeyn, die ich am 
wenigſten vor mir ſelbſt verantworten koͤnnte. Allein, : 
wenn Sie es verzeihen Finnen, daß ich mich im Vor⸗ 
beigehn zum Gegner Ihrer ſtaatswirthſchaftlichen 
Grundſaͤtze aufgeworfen habe: fo werden Sie von jetzt 
an den Gedanken aufgeben, als ob ich zu den Gegnern 
Englands gehoͤre, was an und für ſich ſehr wenig 
ſagen würde, da ſich England nicht in dem Falle bes 
findet, die Feindſchaft anderer Volker fürchten zu dur⸗ 
fen, und da die Liebe derſelben es niemals retten wird. 
Da Ihr Angriff auf mich ein oͤffentlicher geweſen 
iſt, fo hat auch meine Vertheidigung eine öffentliche 
werden muͤſſen. Uebrigens hab' ich die Ehre zc⸗ 


F. Buchholz. 


